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Introducción 
 
El primer Encuentro de la Red Colombiana de Información Científica fue celebrado 

entre el 26 y 29 de octubre de 2021, en marco de la Semana Internacional de Acceso 

Abierto, de forma virtual con expertos colombianos e internacionales. El encuentro 

consistió en charlas magistrales por parte de las personas invitadas y talleres colectivos 

para usuarios interesados en mejorar sus infraestructuras y procesos para promover la 

ciencia abierta. 

 

El encuentro inició el martes 26 de octubre con palabras de introducción por parte de 

funcionarios del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación de Colombia. El 

viceministro de Conocimiento, Innovación y Productividad, el doctor Sergio Cristancho 

Marulanda, dio la bienvenida al espacio de diálogo, comentando los tres elementos a 

darse en el Encuentro: 1) difusión de la ciencia abierta, 2) infraestructura de la ciencia 

abierta, y 3) experiencias de ciencia abierta en Colombia. Resaltó la trayectoria que ha 

atravesado Colombia en años recientes como por ejemplo el Premio a la Ciencia Abierta 

en 2017, que permitió identificar la existencia de capacidades y proyectos concretos en 

el país; la presentación inicial de lineamientos para la ciencia abierta en 2018, que da 

una ruta para que los actores del país se involucren en su promoción; el lanzamiento de 

la Red de Información Científica de Colombia en 2019, que integra los distintos 

repositorios institucionales del país; y la publicación de la Resolución 167 de 2019, que 

da los lineamientos para promover la creación y uso de infraestructuras digitales para 

la ciencia abierta. Destaca el viceministro que el objetivo no es eliminar la forma actual 

de difusión del conocimiento científico, sino transformarla para responder los desafíos 

globales y que el conocimiento se transmita en el marco de la cultura científica. 

 

A continuación, dieron sus palabras el director de Capacidades y Divulgación de la CTeI 

Nelson Andrés Calderón Guzmán y Paola Castro Monroy, líder de la Red Colombiana 
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de Información Científica. El director Calderón resalta que la Ciencia, Tecnología e 

Innovación debería ser un bien público, por lo que datos e investigaciones deben 

seguirse abriendo al país y cumplir el objetivo de la ciencia abierta: democratizar el 

conocimiento; para ello, la Red Colombiana de Información Científica ha desarrollado 

la infraestructura central que permite la integración de resultados de investigación bajo 

rigurosos estándares de calidad en sus metadatos. Por otro lado, la líder de la estrategia 

Castro Monroy señala que la misión de la Red es articular los esfuerzos del país para 

abrir el conocimiento a la sociedad, mientras que la política de ciencia abierta -CA- 

busca generar condiciones habilitantes para desarrollar los componentes de la  CA en 

el marco del conocimiento del bien común; para ello, los lineamientos de la política 

tienen 8 componentes principales (acceso abierto, agendas abiertas, mecanismos 

abiertos, datos de investigación abiertos, infraestructuras abiertas, ciencia ciudadana, 

métricas abiertas, y herramientas abiertas), cuyo desarrollo debe respetar los principios 

de colaboración, integridad, apertura, accesibilidad y reciprocidad. 

 

Para lograr lo anterior, los lineamientos expresados en la Resolución 167 de 2019 tienen 

tres ejes: propiedad intelectual, promoción en los actores del sistema, y mecanismos de 

financiamiento e incentivos para la ciencia abierta. En el campo de la propiedad 

intelectual, se regulan los derechos de propiedad intelectual para los proyectos 

financiados con recursos públicos. En cuanto a la promoción de la articulación para el 

desarrollo de la ciencia abierta, la Red Colombiana de Información Científica es el nodo 

nacional responsable de visibilizar la producción científica y encargado de participar en 

proyectos internacionales para integrar la información, gracias a lo cual se han 

identificado 144 mil productos y cuyos metadatos están alineados con los estándares 

internacionales de OpenAire4. Respecto a los mecanismos para el financiamiento e 

incentivar la ciencia abierta, se ha de explorar estrategias y financiación colaborativa, 

convocatorias que incluyan elementos de esta dentro de los términos de referencia, 

además de identificar posibles estímulos dentro del modelo de medición. 
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Panelistas 

 

Ana Stanovnik Persic  

Especialista de Programas en la sección de Políticas Científicas y Alianzas en la División 

de Políticas Científicas y Desarrollo de Capacidades en la sede de la UNESCO en París. 

Ecóloga de formación y doctora en Ecotoxicología, la Dra. Ana Persic se incorporó a la 

UNESCO en abril de 2006 en el marco del programa El hombre y la biosfera de la 

UNESCO dentro de la División de Ciencias Ecológicas y de la Tierra en París. Luego se 

desempeñó como Especialista en Ciencias en la Oficina de Enlace de la UNESCO en 

Nueva York de 2011 a 2018. Su trabajo se relaciona con el fortalecimiento de la interfaz 

ciencia-política y la promoción de la ciencia, la tecnología y la innovación en la 

implementación de la agenda 2030 de las Naciones Unidas para el desarrollo sostenible 

y los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). Ha participado activamente en el 

desarrollo de la Recomendación de la UNESCO sobre ciencia abierta.  

 

Angela Patricia Bonilla 

Comunicadora Social con énfasis y especialización en Comunicación Organizacional de 

la Pontificia Universidad Javeriana. Su experiencia de más de 25 años se ha dado en la 

coordinación, gestión, administración y seguimiento de proyectos especiales de 

apropiación social del conocimiento en el marco de ciencia, tecnología e innovación 

mediante iniciativas de participación ciudadana, co-construcción de conocimiento, así 

como en el desarrollo y coordinación de proyectos específicos de producción y acceso 

a información científica especializada y de gestión de calidad. Actualmente se 

desempeña como asesora coordinadora del Grupo de Apropiación Social del 

Conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
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Juan Mariano Fressoli  

Sociólogo y Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires y Master 

of Arts in Cultural Studies en Goldsmiths College, University of London. Investigador 

adjunto en el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET) e 

investigador del Centro de Investigaciones para la Transformación (CENIT). Sus temas 

de investigación incluyen: movimientos de innovación de base, ciencia abierta y 

producción abierta y colaborativa. 

 

Deyanira Duque Ortiz 

Asesora de la Dirección de Generación de conocimiento. Estudios de doctorado en 

Economía Política en la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales. EHESS- Paris 

(2002-2003). Máster en Investigaciones Comparativas sobre el Desarrollo. EHESS- 

Paris. (2000-2002). Máster en Políticas Públicas. Universidad de la Sorbona- 

Paris.1(1999-2001). Maestría en Análisis de Problemas Políticos, Económicos e 

Internacionales Contemporáneos. Universidad Externado de Colombia (1998). Filósofa: 

Universidad Nacional. En el Ministerio ha impulsado el tema de ética en la 

investigación, mediante la realización de los Diálogos Nacionales desde el 2013, así 

como la conformación del Consejo Nacional de Bioética. La actual “Política de Ética de 

la Investigación, Bioética e Integridad Científica” es uno de los resultados de estos 

diálogos, gracias a la participación y compromiso de los investigadores colombianos 

que han participado.  

 

Eva Méndez 

Doctora en Bibliotecología y Ciencias de la Información (LIS) y experta en metadatos. 

Se define en su perfil de Twitter como una ‘militante del conocimiento abierto’ 

(@evamen). Ha sido profesora en la Universidad Carlos III de Madrid (UC3M), 

departamento de LIS desde 1997. Ha sido miembro activo de varios equipos 
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internacionales de investigación, consejos asesores y comunidades como: DCMI, 

OpenAire, Metadata2020, RDA, etc. Ha participado y liderado varios proyectos de 

investigación y ha asesorado a muchos más en los campos relacionados con la 

estandarización, metadatos, web semántica, datos abiertos, repositorios digitales y 

bibliotecas, además de políticas de información para el desarrollo en varios países. En 

2015 ganó el premio Joven Investigadora de Excelencia de su Universidad. En 

noviembre de 2017 fue nombrada “Campeona de Datos Abiertos” por SPARC Europa. 

Actualmente es vicepresidenta adjunta de Política Científica-Ciencia Abierta en la 

UC3M y miembro de la EU-OSPP (Plataforma Europea de Política de Ciencia Abierta) 

en representación de YERUN (Red de Universidades de Investigación de Jóvenes 

Europeos) y es la presidenta de OSPP para el segundo mandato de la plataforma. 

 

Carolina Botero Méndez  

Dirige la Fundación Karisma, organización de la sociedad civil colombiana. Es 

investigadora, abogada, conferencista, y consultora en temas de derecho y tecnología. 

Carolina trabaja por que los derechos humanos y la justicia social guíen el desarrollo y 

despliegue de la tecnología. Se graduó con maestría en derecho internacional y de la 

cooperación (1993, VUB – Bélgica), y en derecho de la contratación (2006, UAB – 

España). Forma parte de la junta directiva de Creative Commons y del consejo asesor 

de la UNESCO para las Recomendaciones de Ciencia Abierta desde 2020. 

 

Ruth Helena Vallejo Sierra 

Profesional en Bibliotecología y Archivística de la Universidad de La Salle; Especialista 

en Gerencia de Mercadeo de la Universidad del Rosario; Magister en Administración 

de la Universidad Nacional de Colombia; y Doctora en Documentación de la 

Universidad de Salamanca. Con más de 25 años de experiencia en el sector público y 

privado en el campo de las bibliotecas, archivos y docencia universitaria. Actualmente 
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es Coordinadora del programa de Archivística y Gestión de la Información Digital de la 

Universidad Distrital; fue creadora y coordinadora de la Red Colombiana de 

Información Científica del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación – 

Minciencias; Gerente de la Red de Bibliotecas Públicas de Bogotá BIBLORED, 

subdirectora del Sistema Nacional de Archivos del Archivo General de la Nación y 

exdecana del programa de Bibliotecología y Archivística de La Universidad de La Salle. 

Ha realizado investigaciones y publicaciones en las siguientes temáticas: ciencia 

abierta, mercadeo de servicios de información, estudios de profesiones y formación 

profesional de bibliotecólogos y archivistas. 

 

Sergio Andrés Pulgarín Molina 

El Doctor Pulgarín es Ph, D. en Ciencias de la Dirección y Magíster en Dirección y 

Gerencia de Empresa de la Universidad del Rosario, MBA de la Escuela de Negocios 

de Navarra y Administrador de Empresas en su pregrado. Cuenta con más de 15 años 

de experiencia como profesor investigador en áreas de estrategia, tecnología e 

innovación y emprendimiento, donde ha recibido varios reconocimientos a la docencia 

de excelencia, en la actualidad es profesor asociado de carrera de la Escuela de 

Administración de la Universidad del Rosario e International visiting profesor del SEPT 

programa de la Universidad de Leipzig (Alemania). Es miembro de grupo de 

investigación de dirección y gerencia de la Escuela de Administración y creador del 

centro de innovación IN-NOVA, su investigación converge en el estudio de la 

innovación como proceso evolutivo y emergente, y la caracterización de los perfiles de 

competencias en el emprendedor. Como directivo universitario y consultor en múltiples 

proyectos en educación básica y superior, ha generado importantes resultados 

alineados con el diseño de sistemas de direccionamiento estratégico y la gestión de 

sistemas de efectividad institucional. En la actualidad, motiva el desarrollo de plan 

estratégico “ruta 2025” de la Universidad del Rosario bajo el rol de Vicerrector de la 

Universidad. 
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Carolina Soto Vargas 

Investigadora Adjunta, Ciencias Sociales y Saberes de la Biodiversidad del Instituto de 

Investigación de Recursos Biológicos Alexander von Humboldt. Actualmente lidera la 

línea de diálogo de saberes y ciencia participativa. Investiga con las comunidades 

locales y está en la búsqueda de lograr que los procesos de investigación y conservación 

de la biodiversidad sean más incluyentes y contribuyan a la toma de decisiones en los 

territorios.  Tiene una maestría en liderazgo de la conservación de la Universidad de 

Cambridge (Inglaterra) y 10 años de experiencia en proyectos y programas de 

conservación de la biodiversidad. 

 

Dairo Alexander Escobar Ardila 

Biólogo de formación con una maestría en ciencias biológicas. Su experiencia se 

concentra en informática de la biodiversidad y datos abiertos, consolidando sistemas y 

redes de información a escala país que faciliten el acceso libre a datos sobre 

biodiversidad para la investigación, la educación y toma de decisiones. En su posición 

actual coordina el Sistema de Información sobre Biodiversidad de Colombia y el nodo 

GBIF para el país. 

 

Nicolás Duque Buitrago 

Profesional en Filosofía y Letras y Magíster en Filosofía de la Universidad de Caldas. 

Ha sido editor de la Universidad Autónoma de Manizales y director del Sistema de 

Bibliotecas de la Universidad de Caldas. Actualmente se desempeña como director de 

Bibliotecas de la Universidad de Caldas y es profesor de planta del Departamento de 

Filosofía de la misma institución en las áreas de filosofía moral y política, filosofía y 

edición, filosofía de la información y pensamiento colombiano. 
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Antonio Copete Villa 

Vicerrector de Descubrimiento e Innovación en la Universidad EAFIT (Medellín, 

Colombia). Ph.D. y maestría en física de la Universidad de Harvard (EE. UU.), y 

Bachelor of Science en física del Massachusetts Institute of Technology (MIT). Anterior 

director de Capacidades y Divulgación de la CTeI en el Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación. Investigador en Astrofísica de Altas Energías del Centro de 

Astrofísica Harvard-Smithsonian (EE. UU.), y en 2019 fue integrante del Foco de 

Ciencias Básicas y del Espacio de la Misión Internacional de Sabios para el Avance de 

la Ciencia, la Tecnología y la Innovación. 

 

Lorena Perdomo Villamil  

Profesional en Sistemas de Información y Documentación. Bibliotecología de la 

Universidad de la Salle, con Maestría en Gerencia Estratégica de Tecnologías de 

Información de la Universidad Externado de Colombia. Con más de 6 años de 

experiencia en la Corporación Colombia de Investigación Agropecuaria – AGROSAVIA, 

actualmente liderando los procesos de la Biblioteca Agropecuaria  de Colombia, mi 

experiencia se basa en la planificación y gestión de unidades de información 

promoviendo el acceso a la información documental del sector agropecuario, por medio 

de la articulación con otras entidades y desarrollando estrategias enfocadas a los 

servicios y productos que responda a las demandas de información de los actores del 

Sistema Nacional de Innovación Agropecuaria – SNIA,  a través del diseño de servicios 

mediados por TIC. 

 

Diego Hernando Flórez Martínez 

Ingeniero químico de la Universidad Nacional de Colombia, sede Bogotá, con maestría 

en Ingeniería Industrial con énfasis en “Gestión de la innovación, productividad y 

competitividad” de la Universidad Nacional de Colombia. Doctor en Ingeniería-
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Industria y Organizaciones con énfasis en gestión de conocimiento y gestión de la 

I+D+i. MBA en Transformación Digital. Ha trabajado en la implementación de 

herramientas de gestión estratégica contemporánea para la formulación de planes 

estratégicos a nivel sectorial, agendas de investigación en cadenas productivas, planes 

estratégicos de redes de innovación, así como el desarrollo de estudios de inteligencia 

y vigilancia en megatendencias. Actualmente, lidera el equipo del Departamento de 

Inteligencia y Divulgación Científica y Tecnológica en la Corporación Colombiana de 

Investigación Agropecuaria (AGROSAVIA), ha sido autor de diferentes libros, 

ponencias internacionales y nacionales, así como artículos de investigación. Sus líneas 

de trabajo se enfocan en gestión de conocimiento para la investigación, desarrollo e 

innovación, cienciometría, gestión de la ciencia, inteligencia estratégica, prospectiva 

tecnológica y metáforas y analogías en la gestión del conocimiento. 

 

Fabio Andrés Pavas Martínez 

Ingeniero Electricista y Profesor Asociado de la Universidad Nacional de Colombia, 

experto en calidad de energía eléctrica. Editor de la Revista Ingeniería e Investigación 

(ISSN-L 0120-5609), con apoyo de la Dirección de Investigación y Extensión y la 

División de Bibliotecas de la Sede Bogotá - DIEB de la misma Universidad ha 

investigado temas de visibilidad académica, acceso abierto, ciencia abierta e impacto 

de la actividad académica. Actualmente es Director Nacional de Bibliotecas de la 

Universidad Nacional de Colombia. 

 

Alejandro Uribe Tirado  

Comunicador Social-Periodista. Tiene estudios de posgrado a nivel de especialización 

y maestría en las áreas de Negocios Electrónicos, Gerencia de Servicios de Información 

e Informática Educativa; además es Doctor en Bibliotecología y Documentación 

Científica de la Universidad de Granada (España). Se desempeña como profesor en la 
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Escuela Interamericana de Bibliotecología de la Universidad de Antioquia desde el 

2002, y es actual coordinador del grupo de investigación “Información, Conocimiento 

y Sociedad” adscrito el Centro de Investigaciones en Ciencia de la Información –

CICICINF – de esa misma institución. Sus líneas de investigación son: alfabetización 

informacional, comunicación científica, acceso abierto, altmetrics, ciencia 2.0, gestión 

del conocimiento y TIC. En el año 2015 recibió de ASEIBI, el premio Luis Floren Lozano 

por su desempeño destacado en el campo de la bibliotecología, y en el año 2016, el 

premio Rubén Pérez Ortiz de ASCOLBI en la categoría de mejor artículo de 

investigación. 

Washington Luis R. de Carvalho Segundo  

Tiene un doctorado y una maestría en informática de la Universidad de Brasilia, con 

una pasantía de doctorado Sandwich en el King’s College de Londres. Graduado en 

Matemáticas (Licenciatura y Licenciatura) también de la Universidad de Brasilia. Es 

Coordinador Técnico del Área de Tratamiento, Análisis y Difusión de Información 

Científica en el Instituto Brasileño de Información en Ciencia y Tecnología (IBICT/ 

MCTI). Es miembro de los comités científicos y organizadores de conferencia en Brasil. 

Es líder del Grupo de Investigación y Laboratorio del Ecosistema de Investigación 

Científica Brasileña (LaEPeCBr). Áreas de interés de investigación: Métodos Formales, 

Repositorios Digitales Abiertos, Repositorios de Datos Científicos, Interoperabilidad 

entre Sistemas de Información Abiertos, Ciencia Abierta y Ciencia de Datos. 

 

Laureano Felipe Gómez  

Ingeniero de sistemas de la Universidad Nacional de Colombia, Especialista en redes 

de información documental de la Universidad Javeriana Colombia, Especialista en 

entornos virtuales de aprendizaje del Centro de Altos Estudios de Virtual Educa/OEI 

Argentina, Magister en sistemas de información digital de la Universidad de Salamanca, 

España. Ha sido docente investigador en Tecnologías de la información y la 
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documentación, bibliotecología y archivística. Así mismo ha trabajado activamente 

desarrollando proyectos de automatización y gestión de contenidos digitales en 

múltiples Bibliotecas Universitarias de Colombia, España, Panamá, Perú, Ecuador, 

Costa Rica y Honduras. En la actualidad participa activamente en la Red Colombiana 

de Información Científica que hace parte de la iniciativa de ciencia abierta de 

Minciencias. Adicionalmente hace parte del grupo de trabajo de políticas y directrices 

de la Red Latinoamericana de Repositorios – LA Referencia. Actualmente se 

desempeña como Gerente de Innovación e Investigación de la empresa MetaBiblioteca, 

que se especializa en el desarrollo de soluciones para Bibliotecas y contenidos digitales 

académicos y científico. 

 

Mónica Páez 

Profesional en Sistemas de Información Bibliotecología y Archivística, candidata a 

magíster en Estudios Sociales de la Ciencia de la Universidad Nacional de Colombia; 

con experiencia laboral en planeación y desarrollo de colecciones, prestación de 

servicios bibliotecarios para la investigación, manejo de herramientas para el análisis 

de citación, organización y difusión de colecciones y manejo de bases de datos 

bibliográficos y procesos de editoriales 
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Marco de política internacional para la Ciencia Abierta  

Ana Persic. UNESCO  

 

La primera charla internacional fue realizada por la doctora Ana Persic, representante 

de la Política Científica y Convenios en la Unesco, quien dio orientaciones sobre la 

Declaración Internacional de la Ciencia Abierta, que sería emitida por la Unesco en 

noviembre de 2021 y que fue producto de dos años de trabajo liderado por ese 

organismo multilateral. 

 

La doctora Persic explicó las razones por las cuales la Unesco está interesada en 

promover la Ciencia Abierta -CA-. En primer lugar, la promoción de la ciencia hace 

parte del objeto propio de la entidad, de allí la S dentro de su acrónimo. En segundo 

lugar, se ha identificado que la CA es un mecanismo muy útil para acelerar el 

cumplimiento internacional de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, al facilitar 

el acceso al conocimiento, además que también posibilita el cumplimiento de derechos 

humanos. En tercer lugar, por las características propias de la Unesco, puesto que esta 

organización tiene el poder de convencer a actores diversos, gracias a su capacidad 

para interrelacionar culturas y generar diálogos con personas distintas; asimismo, tiene 

el poder de normar, dado que sus declaraciones orientan las legislaciones de distintos 

países. Esto último es importante, puesto que es necesario que haya un marco 

internacional común para potenciar la CA. 

 

La Conferencia General No 40 de la Unesco le solicitó a esta que generara unos 

lineamientos generales, en forma de recomendaciones, que orientaran a los países 

miembros. Dada esa instrucción, la Unesco implementó un proceso de construcción y 

socialización de las recomendaciones con actores interesados. El primer borrador fue 

publicado en septiembre de 2020 y tuvo un periodo de socialización hasta mayo de 

2021, cuando se negoció la versión revisada del texto y se llegaron a acuerdos; en 
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noviembre de 2021, la Conferencia General aprobaría las recomendaciones propuestas. 

En este sentido, el primer aporte de las recomendaciones es proponer una definición 

estándar de la ciencia abierta: 

 

Ciencia Abierta es definida como un constructor inclusivo que combina 

diversos movimientos y prácticas con el fin de que conocimientos científicos 

multilingües estén disponibles de forma abierta, y sean accesibles y reutilizables 

por todos, se incrementen la colaboración científica y el intercambio de la 

información para beneficiar a la ciencia y a la sociedad, y se abran los procesos 

de creación del conocimiento científico, evaluación y comunicación a actores 

sociales más allá de la tradicional comunidad científica.1 

 

De acuerdo con la doctora Persic, esta definición implica una nueva forma de hacer 

ciencia promoviendo que todas las personas tengan acceso a la información científica, 

y es suficientemente amplia para integrar diferentes movimientos y prácticas 

(disciplinarias, regionales, sociales, etc.) Para lograr esto, la CA tiene 4 pilares que 

buscan que distintas áreas y actores se unan para promover la CA. El primer pilar es el 

conocimiento científico abierto, el cual integra la apertura de publicaciones científicas, 

datos de investigación, recursos educativos, software y códigos, y el hardware. El 

segundo pilar es la infraestructura científica abierta incluyendo la física y la digital. El 

tercero es la participación de actores sociales, a través de mecanismos como el 

crowfunding, ciencia ciudadana, entre otros mecanismos de participación ciudadana. 

El cuarto consiste en el diálogo con otros sistemas de conocimiento como las 

comunidades locales, las poblaciones indígenas y los académicos marginalizados. Estos 

cuatro pilares son orientados por los siguientes valores y principios: 

 
1 Con base en Ana Persic y Clacso (2021): Recomendación de la UNESCO sobre Ciencia Abierta, Consultado el 

27 de diciembre de 2021, disponible en: https://www.clacso.org/recomendacion-de-unesco-sobre-ciencia-
abierta/ 
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Fuente: Proporcionada por la panelista 

 

La implementación de lo anterior atraviesa por 7 ejes de trabajo: promoción de un 

entendimiento común, desarrollar un ambiente que impulse la política, promoción de 

una cultura de ciencia abierta, inversión en recursos humanos, incentivar 

aproximaciones innovadoras, promover la cooperación, e invertir en infraestructuras y 

servicios. El documento incluye recomendaciones para actores y estados en cada una 

de esas áreas de trabajo, incentivando la colaboración desde diversos niveles: 

individual, institucional, nacional e internacional. De esta forma, se respeta el hecho de 

que no hay una única forma de ciencia abierta a implementar en todos los eslabones 

del procedimiento científico. 

 

La Unesco reconoce que transitar hacia un nuevo paradigma de cultura científica no es 

una tarea sencilla y se enfrenta a retos significativos. El primero es el cambiar la cultura 

científica convencional, puesto que es necesario convencer a los científicos de que 

modifiquen sus prácticas, sus formas de transmisión de conocimiento y ciertos valores, 
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como por ejemplo la transición de un enfoque de competición a uno de colaboración. 

Para ello, es crucial alinear los incentivos que se les otorgan a los investigadores, 

principalmente en las estrategias de evaluación de la carrera científica, puesto que los 

científicos desean compartir, pero les preocupa cómo pueden ser evaluados por ello, 

especialmente los más jóvenes. Otro reto está en la construcción de capacidades, lo 

cual ha de ser en diversos niveles y puede requerir fuertes inversiones de recursos, 

como por ejemplo la construcción de capacidades en recursos humanos. A esto se le 

debe agregar la necesidad de que la sociedad cuente con la infraestructura adecuada 

para explotar los beneficios de la Ciencia Abierta, como por ejemplo disponer de buena 

conexión a internet; en este sentido, también se debe procurar que la infraestructura 

sea sostenible en el largo plazo y sin lucro, puesto que existe el riesgo de que haya 

monopolización comercial de los datos de investigación. 

 

Preguntas 

Un primer interrogante que emerge es la relación entre la ciencia abierta y el desarrollo 

tecnológico, puesto que se debe considerar el impacto sobre la propiedad intelectual. 

La doctora Persic comenta que, al contrario de una barrera, la ciencia abierta y la 

innovación van de la mano, puesto que aquella promueve la colaboración, mejora la 

calidad de la ciencia, además de incentivar la generación de nuevas ideas. Incluso, las 

recomendaciones de la Unesco contemplan la relación entre ciencia abierta y 

propiedad intelectual, puesto que señalan que no toda información debe ser abierta 

para todo el mundo en todo momento, sino que se deben contemplar ciertas reglas para 

proteger convenios y la propiedad intelectual. 

 

Un segundo cuestionamiento emergió sobre el financiamiento de la ciencia abierta. 

Ante esto, desde Unesco se promueve la inversión en I+D+I, al menos un 1% del PIB 

por país, pero también se debe promover inversiones adicionales en ciencia abierta; se 

contempla que, en el mediano plazo, la ciencia abierta aumente la eficiencia en la 
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investigación y, por ende, se reduzca el costo de la ciencia además de generar nuevos 

recursos gracias a la innovación. Así, es importante que los gobiernos tengan claras 

cuáles son sus prioridades a la hora de financiar la investigación, como por ejemplo la 

resolución de problemas sociales. 

 

Frente a la pregunta sobre si las instituciones están dispuesta a abrir sus datos y sus 

protocolos, la doctora Pesic responde que no sería algo diferente a lo que ya se está 

presentando a nivel internacional, puesto que ya varias instituciones comparten sus 

datos y los científicos quieren abrir su información; en este sentido, las 

recomendaciones no generan algo nuevo, sino que proponen un marco global sobre lo 

que ya se está haciendo. En cualquier caso, es importante resaltar también la necesidad 

de ser rigurosos en la definición de las licencias de derechos de autor, asegurando que 

se mantengan las autorías individuales y cuáles son las que más convienen en marco 

de la ciencia abierta. 

 

La Política colombiana de Apropiación Social, Ancestral, Ciencia 

Ciudadana y Ciencia Abierta.  

Ángela Bonilla. Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 

 

La asesora Angela Patricia Bonilla participó con la segunda charla de la jornada. El 

objetivo de esta sección fue presentar la política pública de Apropiación Social del 

Conocimiento -ASC-, recientemente aprobada en el país. Para ello mostró un video 

institucional presentando la política e indicando que Colciencias, ahora Ministerio de 

Ciencia, Tecnología e Innovación, empezó a trabajar desde 2010 en la temática 

siguiendo la Estrategia Nacional de Apropiación Social del Conocimiento – ASC. 
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Una de las novedades de la política es la definición de la ASC, la cual es: “[…] un 

proceso intencionado, que convoca a todos los actores sociales a participar en prácticas 

de intercambio, diálogo, análisis, reflexión y negociación, que permiten la comprensión 

e intervención de sus contextos. Este proceso se genera mediante la gestión, 

producción y aplicación de la ciencia, la tecnología y la innovación, en entornos de 

confianza, equidad e inclusión, que posibilitan la transformación de realidades y el 

bienestar social” (resaltado en original). 

 

La definición parte de que la ASC es un proceso, que no necesariamente está limitado 

a un proyecto de investigación, y que está intencionado para una mejor comprensión 

de los contextos, los territorios y los espacios. En ese sentido, todas las personas tienen 

elementos que aportar a la construcción del conocimiento (sin importar su formación, 

sector, o experiencia) con una participación en la investigación. Por esta razón, se 

requieren nuevas estrategias para trabajar en conjunto y co-construir el conocimiento, 

con ciudadanos capaces de gestionar, comunicar y apropiar la CTI en y desde los 

territorios. Es necesario, entonces, que se incluyan más actores sociales, por un lado, la 

ciudadanía empoderada y conocedora de las acciones que se realizan, y por el otro 

unos científicos conscientes que su rol no se limita a la producción de artículos o 

patentes, y que antes de investigadores son ciudadanos. 

 

La política pública de ASC, en marco de la CTI, se construyó gracias al trabajo de 

diversas mesas en las que participaron varios públicos como: investigadores, líderes 

comunitarios, actores estatales, entre otros. Como complemento al trabajo de las 

mesas, el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación conformó un Comité ad-

honorem, compuesto por personas de distintos roles y trayectorias, cuyo trabajó fue el 

analizar la información capturada en las mesas y por otros ejercicios realizados. Se 

resalta que esta es la primera política emitida desde su creación en 2019. 
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El objetivo de la política es “Generar condiciones para el uso, inclusión e intercambio 

de saberes y conocimientos en ciencia, tecnología e innovación, para la 

democratización de la ciencia y la construcción de una sociedad basada en el 

conocimiento.” El cumplir este objetivo debe respetar 5 principios: reconocimiento de 

contexto, participación, diálogo de saberes y conocimientos, reflexión crítica, y 

transformación. Estos principios implican que se debe conocer con quiénes y dónde se 

está trabajando, reconociendo que la población no es un objeto de estudio sino un 

sujeto participante. Asimismo, esa participación no se limita a la mera socialización, 

sino que debe contener un diálogo basado en la escucha sincera y activa, en un lenguaje 

entendible no solo por especialistas.  

 

La implementación de los ejes de trabajo en relación con la ciencia abierta, según la 

asesora Bonilla, se da por las siguientes líneas de acción: 

 

Línea de acción Descripción Preguntas relacionadas desde la 

ciencia abierta 

Procesos Los procesos facilitan la 

generación, interacción y 

co-creación para dar 

respuestas desde la CTI 

● ¿Cómo, desde la ciencia abierta, se 

puede ayudar a que la información 

científica disponible sea accesible, 

en efecto, por las personas? En 

especial para aquellas que no está 

en la CTI 

● ¿Cómo pueden las bibliotecas, que 

según la política son centro de 

ciencia, apoyar para que la 

información sea transmitida a las 

personas? 
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Línea de acción Descripción Preguntas relacionadas desde la 

ciencia abierta 

Espacios para la 

gestión 

Estimular la generación 

de espacios de gestión el 

conocimiento en forma 

de centros de ciencia 

• ¿Cómo se puede caracterizar, 

sistematizar y gestionar los 

conocimientos tradicionales, para 

que estos sean preservados? 

Capacidades Incrementar las 

capacidades de gestión y 

generación de 

conocimiento que 

posibiliten la ASC 

● ¿Cuáles estrategias abiertas se 

pueden diseñar para incrementar 

las capacidades de gestión? 

Investigación con 

enfoque ASC 

Implementar principios 

de la ASC en las 

investigaciones 

● ¿Cómo se pueden desarrollar 

métodos para integrar la ASC en 

los procesos de investigación? 

Gestión para la 

descentralización 

Fortalecimiento de las 

capacidades territoriales 

● ¿Cómo se pueden fortalecer las 

capacidades en los territorios? 

Fuente: Construcción propia a partir de la presentación de la panelista 

 

Preguntas 

Las preguntas realizadas a la asesora Bonilla estuvieron enfocadas a entender cómo 

distintos actores del sistema CTI se pueden involucrar dentro de los procesos de ASC, 

como por ejemplo las autoridades ambientales o las universidades. La respuesta general 

estuvo enfocada en incrementar la participación de distintos actores dentro de los 

procesos de investigación, puesto que en la medida que participen de manera amplia 

se puede llegar a una mejor comprensión colectiva y así ganar mayor involucramiento 

de las comunidades y en distintos contextos. 
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Otro eje de preguntas estuvo relacionado a las capacidades del país en torno a la ASC. 

Así, una de ellas se enfocó en saber cuántos proyectos y grupos realizan investigaciones 

en favor de las comunidades indígenas. En la segunda, se inquirió sobre la cantidad de 

“sabedores” en las regiones y que asesoran trabajos de formación en investigación. Para 

ambos casos la respuesta fue que aún no había claridad en las cantidades, puesto que 

la información es escasa y no hay una significativa cantidad de literatura, pero que, a la 

fecha, si se estaban realizando ejercicios de cuantificación. 

 

Política de Ciencia Abierta en Latinoamérica   

Mariano Fressoli. CONICET - Argentina 

 

La segunda jornada, del miércoles 27 de octubre, arrancó con la presentación del doctor 

Mariano Fressoli, quien es investigador adjunto del CONICET de la Argentina. Su 

presentación abordó las políticas de ciencia abierta -CA- en América Latina y partió de 

un trabajo previo realizado junto a la Fundación Karisma en Colombia, y que 

prontamente generará una entrada de blog; este ejercicio consistió en identificar las 

lecciones aprendidas de la pandemia con relación a la ciencia abierta, donde el hito más 

importante fue el trabajo de Unesco y sus recomendaciones a la CA, expuestas 

previamente en la charla de la doctora Persic. 

 

Destaca el doctor Fressoli que la Ciencia Abierta actualmente está viviendo un 

momento de institucionalización, donde prácticas previamente existentes están 

encontrando eco dentro de los tomadores de decisiones. Es por ello por lo que se 

incrementan las dudas e inquietudes sobre cómo avanzar en la consolidación de la CA, 

puesto que los cambios culturales asociados pueden implicar cierto riesgo al ser 

modificación en los paradigmas de las personas. 
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Si bien gran parte de las discusiones en torno a la implementación de la CA giran en 

torno a sus beneficios (como transparencia, eficiencia, democratización, y mayor 

participación), el doctor Fressoli considera necesario tomar elementos de la sociología 

e incluir en el debate a los actores y sus prácticas. Considera él que esto es necesario 

porque uno de los principales riesgos es que se pierda el objeto original de la CA y deje 

de ser claro el para qué se promueve la ciencia abierta. En su consideración, y a partir 

de la pandemia, es posible imaginar cómo la CA puede contribuir en los grandes retos 

que se avecinan en los próximos años. 

 

El doctor Fressoli destaca que alrededor de la ciencia abierta se debe hablar de tres 

tipos de práctica: de apertura, de participación y de colaboración. 

 

Las prácticas de apertura son aquellas que buscan abrir el conocimiento, y son las 

que tienen mayor tradición gracias al acceso abierto. Bajo este tipo de prácticas quedan 

cubiertas acciones como la consolidación de los repositorios y revistas de acceso 

abierto, además de los esfuerzos de integración como LA Referencia, y que permite 

extender las prácticas hacia otras áreas de trabajo como los preprint. Muestra de esta 

consolidación son las políticas y legislaciones sobre el acceso abierto, como sucede en 

Argentina, donde se promueven los repositorios y hay incentivos para compartir 

abiertamente las publicaciones. Para la consolidación de esos logros ha sido importante 

el rol de agentes de cambio, como los bibliotecarios y los activistas. 

 

Sin embargo, el doctor Fressoli es precavido frente a la práctica de apertura. En primer 

lugar, aún es necesario consolidar nuevas formas de apertura, un poco más radicales, 

como la evaluación abierta que él considera clave para acelerar la publicación científica. 

Adicionalmente, el éxito del acceso abierto ha generado otros problemas como por 

ejemplo que algunos actores con infraestructura poderosa han empezado a utilizar las 

bases de datos abiertas para su propio beneficio, generando una apropiación asimétrica, 
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y que fue planteado por la doctora Persic como un riesgo para la ciencia abierta. 

Asimismo, y de una forma similar a la asesora Bonilla, se pregunta ¿de qué sirve tener 

abierto el conocimiento si las comunidades no terminan de entender qué es lo que está 

abierto? Esta situación puede ser una de las causas para la creciente desconfianza hacia 

los expertos y para que la comunidad se enamore de la ciencia. 

 

Las prácticas de participación son una estrategia posible para apropiar a otros 

actores sociales hacia la ciencia, concretamente a la ciencia abierta. América Latina 

empezó a desarrollar mecanismos de participación social en la investigación desde la 

década de los setenta y Colombia es reconocida como un país pionero en su desarrollo. 

Una de las formas más conocidas de participación es la ciencia ciudadana, con algunas 

apuestas muy interesantes en la región latinoamericana y con estrategias diseñadas 

para su apoyo, por lo que despiertan mayor interés de los científicos. 

 

La dificultad para este tipo de prácticas es que las políticas públicas no tienen tan clara 

la participación ciudadana en investigación (aunque Colombia sí tiene una apuesta, 

como lo muestra la política de ASC mostrada por el Ministerio de Ciencia, Tecnología 

e Innovación). En adición, la mayoría de las prácticas se concentran en la ejecución de 

la investigación (como recolección o análisis de datos) y son raros los ejercicios con 

participación activa de los ciudadanos para construir agendas y metas de investigación, 

por lo que el doctor Fressoli considera necesario que se piensen formas para reconocer 

e incentivar ese tipo de actividades. Por otro lado, se debe hacer mayor uso de 

iniciativas que tienen alto potencial de participación y colaboración como el desarrollo 

de software libre o las comunidades de hackers y makers. 

 

Las prácticas de colaboración apuntan a atender uno de los principales supuestos 

de la ciencia abierta: la colaboración. El análisis de este tipo de prácticas parte de 

preguntarse ¿cuáles son los tipos de colaboración que se desea implementar? Y ¿entre 
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quienes se desea que colaboren? Estas preguntas permiten superar la noción de que la 

colaboración se limita a la alianza entre científicos y ciudadanos, incorporando a las 

máquinas (ejemplo, la inteligencia artificial) dentro del análisis dado que estas podrán 

realizar de forma automática actividades que antes requerían una significativa cantidad 

de ciudadanos. De igual forma, también se debe superar que la colaboración se reduce 

a realizar actividades concretas, puesto que también incluye que se compartan valores 

y visiones de cambio entre quienes colaboran; de hecho, el doctor Fressoli diferencia la 

colaboración de la cooperación en que esta última no requiere que se compartan 

valores o haya un alto compromiso entre las partes. 

 

Preguntas 

En primer lugar, se consultó sobre si se están concibiendo la Investigación Acción 

Participativa (IAP) como una de las metodologías de participación. El doctor Fressoli 

parte de que hay algunas experiencias en Argentina desde esa línea, pero resalta el 

problema de que esas metodologías son complejas de implementar, puesto que es difícil 

integrar activamente distintos actores en investigaciones con una duración de 2 a 3 

años. Continuando con el caso argentino, se le preguntó sobre si existían programas de 

formación posgraduales sobre Ciencia Abierta, cuya respuesta fue que estaban 

inmersos en los programas de estudios CTI y que algunas ideas se estaban explorando 

en la Comisión Asesora de CA.  

 

Uno de los elementos interrogados fue sobre los retos para institucionalizar la CA en la 

región. De acuerdo con la línea de su presentación, el doctor Fressoli planteó que es 

identificar las formas más adecuadas de fomentar la participación y el diseñar formas 

de gobernar la transición puesto que se trata de un cambio de paradigma, en sintonía 

con los retos planteados por la doctora Persic. 
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Política colombiana de Ética de la investigación, Bioética e 

Integridad científica y Ciencia Abierta  

Deyanira Duque Ortiz. Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 

 

El Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación también aprovechó el Encuentro para 

presentar la política de ética de la investigación, bioética e integridad científica, lo cual 

estuvo a cargo de Deyanira Duque Ortiz, asesora de la Dirección de Generación de 

Conocimiento del Ministerio. La finalidad de esta política es “fomentar la apropiación 

de una cultura basada en ética, bioética e integridad científica que promueva y oriente 

la reflexión colectiva, participativa y plural en los procesos de CTeI desarrollados en 

Colombia que garantizan su calidad y pertinencia, para el desarrollo social con equidad 

y justicia” (resaltado en original). En un sentido similar al de la política de ASC, la de 

ética busca transformar la cultura científica para que todas las personas puedan hablar 

y participar en CTI, no sólo en la solución de problemas sino también en la reflexión al 

respecto. 

 

Para lograr con esa finalidad, el objetivo de la política es “Establecer que los procesos 

de ciencia, tecnología e innovación desarrollados en Colombia se realicen conforme a 

principios y lineamientos éticos, bioéticos y de integridad científica, en todas las áreas 

de conocimiento y sus campos de aplicación” (resaltado en original). Lo anterior implica 

que no se refiere solamente a las fases iniciales de la investigación, sino que la política 

también incluye las actividades de desarrollo tecnológico e innovación e integra a todas 

las áreas de conocimiento. El cumplimiento del objetivo parte de una adecuada 

diferenciación entre los tres conceptos cubiertos por la política: ética, bioética e 

integridad científica, que están interrelacionados, pero se refieren a aspectos distintos. 

 



 

 
28 

La ética en investigación se enfoca en la participación de los seres vivos en procesos 

de investigación. La bioética, por su parte, se relaciona a los otros derechos que se 

relacionan con los procesos psicosociales. La integridad científica, finalmente, incluye 

los elementos de las dos anteriores y les agrega elementos del diseño, ejecución y 

apropiación del conocimiento. Por ende, las tres líneas tienen que ver con las decisiones 

que toman los actores en las distintas fases de la investigación y apropiación del 

conocimiento. 

 

La política mencionada parte de comprender los valores epistémicos existentes en el 

sistema colombiano de CTeI, puesto que las prácticas de investigación son vivas en el 

sentido de que se actualizan y en un momento del tiempo prácticas que antes estaban 

permitidas pasan a estar censuradas por la comunidad. Por ende, y para lograr la 

articulación de los actores del sistema CTeI, la política se basa en tres componentes: 

gobernanza, institucionalidad y formación. 

 

En gobernanza se busca “alinear, articular y ajustar los roles, funciones, 

responsabilidades y agendas de los actores e instituciones estratégicas que desarrollan 

procesos de CTeI en Colombia, con los principios en ética de la investigación, bioética 

e integridad científica de Colombia”. Para ello se deben distinguir claramente las 

responsabilidades de los actores del sistema, que pueden ser de dos tipos: políticas 

(orientación y lineamientos) y operativas (ejecución de actividades). Para verificar el 

cumplimiento de las responsabilidades es necesario definir un mecanismo de 

seguimiento y monitoreo de la gobernanza del sistema, y uno de los retos en esa tarea 

es diseñar el seguimiento a las interacciones entre los actores (el sistema actual mide 

las entradas y las salidas del sistema). Asimismo, un reto para la política es definir el 

modelo de gobernanza para especificar el proceso de toma de decisiones. 
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La gobernanza se da a través de la implementación de la institucionalidad, la cual 

pretende “Expedir los lineamientos en ética de la investigación, bioética e integridad 

científica y adoptar la organización que liderará su integración a las políticas e 

instrumentos de política del Sistema Nacional de Competitividad, Ciencia, Tecnología 

e Innovación”. Dichos lineamientos son orientaciones mínimas a todos los actores del 

sistema, para facilitar su articulación, y requieren la existencia de una reglamentación 

frente a quién les define y en qué condiciones. Los lineamientos, correctamente 

diseñados, permitirán integrar en todas las políticas de fomento de la investigación los 

principios de la política de ética, bioética e integridad de la investigación. 

 

En las conferencias de los doctores Persic y Fressoli se indica que un reto es el cambio 

del paradigma cultural. Dentro de la política de ética, bioética e integridad científica se 

busca afrontar este reto utilizando el tercer componente, el de formación. En este caso, 

se busca “Mejorar la idoneidad, la pertinencia y la oportunidad del conocimiento en 

ética de la investigación, bioética e integridad científica de los actores e instituciones 

que desarrollan procesos de CTeI en Colombia”. La primera condición para este 

componente es que se identifiquen correctamente las necesidades y capacidades de 

formación que existen a nivel central del país y en las regiones. Con dicha identificación, 

la segunda condición es que se diseñen estrategias de formación pertinentes con los 

requisitos mínimos que se han de obtener con ella. 

 

Preguntas 

Dentro de la sección de preguntas se abordaron temas diversos, y en algunos casos 

pocos relacionados frente a la ética en investigación. Ejemplo de ello es frente a la 

implementación de las políticas por parte del Ministerio, donde la asesora indica que el 

Ministerio debe liderar las conversaciones que se dan en el país para la implementación 

de la política, puesto que una cosa es diseñar y otra ejecutar; en ese caso, es importante 
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el diálogo con actores y que la comunidad indique cuáles son los elementos que valora, 

poniendo como ejemplo la construcción del Modelo de Medición de grupos.  

 

En otra dirección, se cuestiona sobre si es ético cobrar a los investigadores por publicar 

en sus artículos científicos en sus publicaciones. La asesora Duque parte de que hay 

una tendencia internacional sobre el conflicto frente al acceso gratuito a las 

publicaciones y los pagos relacionados. Para ella, no es intrínsecamente mala la 

existencia de un conflicto, puesto que este emerge cuando en la sociedad hay actores 

con intereses distintos. 

 

Perspectiva de política de Ciencia Abierta en el escenario europeo 

Eva Méndez. Universidad Carlos III - España 

 

La última conferencia de la segunda jornada fue presentada por la doctora Eva Méndez, 

vicerrectora adjunta de Política Científica en la Universidad Carlos III en España. La 

doctora Méndez hace una presentación del estado de implementación de la Ciencia 

Abierta -CA- en Europa. 

 

Su presentación inicia describiendo la CA bajo la analogía de la sombrilla, lo cual es 

tradicional dentro de la divulgación de los principios de la ciencia abierta. Sin embargo, 

la doctora Méndez presenta su propia propuesta, en forma de seta, que busca dar una 

descripción más profunda de las implicaciones de la CA en la comunidad científica. 

Desde esta lógica, la CA emerge de tres raíces fundamentales, a saber: integridad en la 

investigación, infraestructura de la investigación, y el sistema de incentivos y 

recompensas existentes. 
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En sintonía con la presentación de la asesora Duque, la integridad científica es uno de 

los pilares de la ciencia abierta; en este caso, la doctora Méndez resalta a la ética como 

un elemento clave puesto que el compartir conocimiento con otros hace parte de los 

principios éticos de la investigación. En el caso de la infraestructura para la 

investigación, al igual que la doctora Persic, se resalta la necesidad de instalar 

infraestructuras suficientes para compartir los recursos de la investigación, dando 

prioridad a las infraestructuras de datos. Frente al tema de los incentivos, de nuevo hay 

similitud con la presentación de la Unesco, puesto que la implementación de la CA 

atraviesa por el sistema de recompensas existente para los investigadores, aunque la 

doctora Méndez les hace mención específica a las métricas alternativas. 

 

 
Fuente: Proporcionada por la panelista 

 

Dichas raíces cobran vida a través de la Investigación e Innovación Responsables, 

entendiendo estas como un nuevo paradigma que orienta los procesos de investigación 

e innovación. Por otro lado, para la doctora Méndez la meta de todo el esquema de 

ciencia abierta, es la ciencia ciudadana: una ciencia donde la comunidad participe 
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activamente en el desarrollo científico; en este caso, comparte una posición similar a la 

expresada por el doctor Fressoli y las asesoras Bonilla y Duque. Existen varios canales 

para pasar de las raíces a la meta, tales como: diseño abierto, software abierto, datos 

abiertos, procesos científicos abiertos, metodologías abiertas, revisión por pares 

abiertas, acceso abierto, entre otros. 

 

El transitar a la ciencia abierta implica superar una serie de mecanismos que aíslan a la 

ciencia del impacto que pudiese tener. La siguiente gráfica de la doctora Méndez 

muestra algunos de los principales canales de transición. En cualquier caso, debe ser 

claro que lo abierto implica una serie de condiciones que han de ser satisfechas: 

apertura en derechos, en acceso, en uso y reutilización de recursos, en transparencia, 

en apertura, y en un alineamiento filosófico con los principios de lo abierto. 

 
Fuente: Proporcionada por la panelista 

 

Pero dicha transición no es sencilla, pues tal como mostraron la doctora Persic y el 

doctor Fressoli, se requiere un cambio en el paradigma cultural. Desde la experiencia 

de la doctora Méndez, esa transición debe entender como la administración de un 
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cambio complejo, lo que implica la gestión de la visión a la que apuesta el cambio, de 

las habilidades que se requieren para lograr el cambio, de los incentivos que se otorgan 

para apoyar el cambio, de los recursos disponibles para financiar el cambio, y del plan 

de acción que oriente el cambio. La inexistencia de algunos de estos elementos 

generará barreras que retrasan, e incluso impiden, la transición de una ciencia abierta 

a una ciencia cerrada; estas barreras se resumen en la siguiente figura: 

 

 
Fuente: Proporcionada por la panelista 

 

Desde la Unión Europea se ha promovido la transición hacia la ciencia abierta. Uno de 

los mecanismos que han implementado es la certificación HR Excellence in Research, 

que se les otorga a las universidades de acuerdo con sus estrategias de gestión en 

investigación y que incluye dentro de sus componentes que los investigadores 

institucionales tengan prácticas abiertas. Para esa región es claro que la transición 

implica motivar la voluntad de los individuos, lo que se puede lograr a través de cuatro 

canales: 1) Dinero, dando incentivos monetarios para el comportamiento, 2) 

Legislación, que norme el comportamiento que se desea generar, 3) Rankings, siendo 
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la posición el principal incentivo de los individuos, y 4) Seducción, en la cual se 

convence a los investigadores de los beneficios del comportamiento. 

 

En la Unión Europea, las recomendaciones de política fueron sistematizadas 

recientemente en el informe final del OSPP (Plataforma de Políticas para la Ciencia 

Abierta), que da línea sobre los compromisos requeridos para llegar a la 

implementación, y cuyo fin es lograr un sistema global de conocimiento abierto. El 

documento da 5 recomendaciones. La primera es que la estructura de la carrera 

académica debe impulsar productos, prácticas y comportamientos que maximicen las 

contribuciones a un sistema de conocimiento de investigación compartido. La segunda 

es que el sistema de investigación debe ser confiable y transparente. La tercera es que 

ese sistema debe posibilitar la innovación. La cuarta se enfoca a la cultura de 

investigación, puesto que está debe facilitar la diversidad, equidad y oportunidad. Por 

último, el sistema de investigación debe construirse con políticas y prácticas basadas 

en la evidencia. 

 

Preguntas 

Un cuestionamiento que surgió de inmediato fue el impacto de la ciencia abierta sobre 

la interdisciplinariedad. La doctora Méndez considera que el impacto es claro y puede 

ser positivo, pero que un elemento clave es el sistema de evaluación que impere, puesto 

que los pares pueden castigar los productos interdisciplinarios. En este sentido, una 

segunda pregunta giró en torno a cómo la ciencia abierta puede modificar la práctica 

de medición y evaluación de la CTI, cuya respuesta fue que la ciencia abierta parte de 

la motivación que tengan los investigadores y la evaluación es una forma de incentivar 

el comportamiento abierto. 

 

Al igual que el doctor Fressoli, la doctora Méndez considera que la participación 

ciudadana tiene un reto crucial hacia el futuro y es lograr que los ciudadanos puedan 
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participar en las decisiones frente a la inversión de los recursos en investigación; de 

cualquier forma, llama la atención la doctora Méndez que en algunos casos la 

participación ciudadana puede chocar con la protección de la privacidad de los 

individuos.  

 

Finalmente se consultó sobre cómo las personas fuera de las instituciones de educación 

superior pueden acceder al conocimiento y cómo proteger los derechos en abierto para 

impedir la copia. En el primer caso, la respuesta es que los repositorios institucionales 

son una estrategia para abrir el conocimiento por fuera de las IES. En el segundo, la 

doctora Méndez comenta que los productos que son copiados son aquellos que están 

cerrados, puesto que al abrir un producto se está haciendo una declaración de autoría. 

 

Mirada de la Ciencia Abierta para Colombia 

María Carolina Botero. Fundación Karisma 

 

La primera sesión de la tercera jornada, llevada a cabo el jueves 28 de octubre, fue 

liderada por María Carolina Botero, directora de la Fundación Karisma, Colombia. 

Inicia la directora indicando que es fundamental comenzar la discusión sobre ciencia 

abierta desde el concepto en sí mismo de qué es lo abierto, haciendo especial énfasis 

en el contexto latinoamericano con sus particularidades. Esto es importante porque en 

las últimas décadas se ha dado una masificación importante del concepto a nivel 

internacional. 

 

De esta forma, para la directora lo abierto significa eliminar barreras culturales, 

tecnológicas y económicas para el acceso y la difusión de la cultura. Para el caso de la 

ciencia abierta, esta definición de abierto se transforma en una receta que puede ser 

reinterpretada, adaptada y aplicada por cada región del planeta; así, la forma de 
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aplicación en Europa puede y ha de ser distinta a la latinoamericana. El objetivo de 

configurar esa receta es facilitar la implementación de la ciencia abierta en forma de 

políticas públicas. 

 

Un ejemplo de ese ejercicio de adaptación fue el realizado en 2018 por el Foro Unesco 

en Ciudad de Panamá, cuyo objetivo fue analizar y proponer la receta latinoamericana 

para la implementación de la ciencia abierta dentro de este contexto. Una de las 

conclusiones de ese foro es que la ciencia abierta es un concepto complejo y difícil de 

definir, por lo que en esa ocasión concluyeron que lo más adecuado era entenderlo 

como un concepto sombrilla, tal como mencionó la doctora Méndez en su charla del 

día anterior, que acoja diferentes elementos sobre los cuales si es posible tener una 

definición. Gracias a este ejercicio, surgió en 2018 la Declaración de Panamá cuyo fin 

fue describir los elementos esenciales de la ciencia abierta para Latinoamérica. 

 

Entre los elementos que componen la Ciencia Abierta -CA- según la Declaración de 

Panamá, se destaca el desempeño que ha tenido la promoción del Acceso Abierto en 

Latinoamérica, tanto en las políticas que se han aprobado al respecto como en las 

prácticas que tienen los investigadores y las revistas de la región. En contraposición, se 

encuentra la Ciencia Ciudadana puesto que no cuenta con políticas vigentes en la región 

y hay elementos de mejora dentro de las prácticas de la comunidad académica; entre 

estos dos ejes se encuentran los otros componentes de la política. 

 

Por esa configuración de la CA en Latinoamérica, es que la directora Botero recuerda 

que la CA no se limita a dejar en abierto el conocimiento, los datos, metodologías y 

otros recursos, sino que se debe enfocar hacia las comunidades, de tal forma que estas 

tengan la capacidad de cuidar y usar el conocimiento según sus necesidades e intereses. 

En este sentido, la doctora Botero entiende la ciencia abierta como una herramienta 
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para fomentar la democratización y poder enfrentar los retos más grandes que se 

avecinan. 

 

De igual forma, las conclusiones del Foro Unesco de 2018 los llevaron a analizar con 

mayor énfasis el concepto de ciencia ciudadana. Gracias a ello, obtuvieron el concepto 

de ciencia participativa que se relaciona más claramente a procesos de apropiación 

social del conocimiento y está directamente orientado a usar la ciencia dentro de las 

dinámicas de la vida cotidiana de cualquier persona. En este sentido, y como apuntaba 

la asesora Bonilla, la ciudadanía entra en el diálogo como un actor en igualdad de 

condiciones en los procesos científicos, con sus propias opiniones y elementos para 

aportar.  

 

Encuentra la directora Botero que en la región latinoamericana hay escaso avance en 

la implementación de políticas de ciencia abierta. Como excepciones, hace un recuento 

de las principales políticas que se han implementado en la región, mencionando la 

experiencia de Argentina, México y Perú; países que ya cuentan con una política de 

Acceso Abierto, gracias al impulso brindado por el proyecto LA Referencia, del BID. En 

el caso colombiano, se tiene la política de Recursos Educativos Abiertos, pero tiene el 

problema de que no tiene seguimiento ni monitoreo que permita evaluar el impacto que 

ha tenido la política. 

 

Con especial énfasis de las políticas colombianas en torno a la CA en Colombia, la 

directora enfatiza el caso de borrador del Conpes de CTeI que estaba en discusión en 

ese momento. Luego de la lectura del documento encuentra que hay más menciones 

de la propiedad intelectual que de la CA, por lo que identifica que uno de los mayores 

temores existentes es frente al impacto que puede recibir la primera de la segunda. Esto 

le llama la atención a la directora, puesto que uno de los grandes éxitos de la CA es 

hacer uso de la propiedad intelectual para avanzar en el conocimiento. 
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Para documentar la experiencia en otros países de la región toma el estudio publicado 

por Babini y Rovelli (2020) que analiza las tendencias iberoamericanas en políticas de 

ciencia y acceso abiertos. Esta investigación encuentra resultados similares a los 

concluidos por la Declaración de Panamá, en el sentido de que en la región está 

instaurado el acceso abierto a los datos de investigación y a las publicaciones científica, 

con el añadido de que están mencionados los procesos de investigación abierta; sin 

embargo, también encontraron que la ciencia ciudadana y la comunicación de la ciencia 

aún no hacen parte de las políticas regionales en CA. 

 

Otra investigación, realizada por la Universidad del Rosario en Latinoamérica, encontró 

que en todas las instituciones estudiadas había iniciativas para instalar infraestructura 

que promoviera el Acceso Abierto, incluso si esas instituciones no contaban con una 

política al respecto. En la mayoría de los casos, dicha infraestructura consistía en el 

Repositorio Institucional, y que estaban principalmente enfocados a gestionar las 

publicaciones científicas, pero que algunas estaban empezando a desarrollar 

repositorios de datos de investigación. Un hallazgo interesante de este estudio fue que 

la literatura sobre ciencia abierta hace especial énfasis en analizar la relación de la CA 

y las barreras existentes desde la propiedad intelectual. 

 

Al igual que el doctor Fressoli, la directora Botero menciona los impactos generados 

por la Covid-19 sobre la ciencia abierta, puesto que aquel aumentó el interés social en 

esta. La Fundación Karisma analizó las respuestas, desafíos e innovaciones que América 

Latino encontró para enfrentar la pandemia desde la Ciencia Abierta. Dentro de las 

conclusiones resaltó que en Colombia no existían unas directivas legales frente al tema, 

mientras que otros países, como Argentina y Perú, contaban con algunas políticas 

institucionales pero que estas no daban unos lineamientos claros; en estos tres países, 

por ende, se identificó inercia institucional sin grandes cambios en la dinámica 
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arrastrada. Sin embargo, sí resalta que la respuesta ciudadana fue amplia y diversa en 

estos contextos. 

 

Por tanto, el estudio liderado por la Fundación Karisma va en sintonía con la 

recomendación del doctor Fressoli: en América Latina hay avances en acceso y datos 

abiertos, pero aún hay retos por superar para promover las otras formas de apertura. A 

esta situación, el estudio deja abiertos tres debates que reflejan la tensiones de la CA: 

1) entre la apertura y las políticas para la comercialización de la ciencia; 2) frente al rol 

de las iniciativas participativas y la necesidad de generar vínculos comunitarios; y 3) 

frente al establecimiento de visiones instrumentales y procesos de cambio 

paradigmático. 

 

En este sentido, según la directora Botero, el país ha adoptado una visión orientada a 

dar prioridad a la protección de los datos y menos reflexión sobre el interés público. Es 

por ello por lo que la directora invitó a los participantes al cierre del congreso Global 

de Propiedad Intelectual e Interés Público, que se realiza de forma virtual. 

 

Preguntas 

A lo largo de la jornada, la participación en la ciencia ha sido uno de los temas que más 

emergieron. La primera pregunta a la directora Botero estuvo enfocada en ese tema, 

buscando diferenciar entre ciencia abierta y ciencia participativa. La directora responde 

que la ciencia abierta es el concepto sombrilla, mientras que la ciencia participativa se 

asemeja a la ciencia ciudadana, siendo una evolución de esta. La diferencia entre estas 

últimas, entonces, radica en que la primera tiene un carácter más paternalista y 

dependiente, donde se abren los espacios para que los científicos escuchen a la 

ciudadanía con canales preestablecidos como la recolección de datos o indicar qué 

necesidades tienen; la segunda, participativa, parte de un enfoque bidireccional, en el 

que las comunidades también producen y comparten conocimiento, participando 
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directamente en los procesos de definición de agendas y estando a la par con el experto. 

En ese sentido, hay una clara relación con los enfoques a los que apunta la política de 

apropiación social del conocimiento de Colombia. 

 

Una segunda cuestión tiene que ver con la ciencia participativa y los incentivos que se 

dan en la evaluación, los cuales, para el caso colombiano, se reflejan en el modelo de 

medición de grupos. La directora está de acuerdo con que el gran reto para el país es 

alinear los incentivos que se generan, que en el caso del acceso abierto es la evaluación, 

mientras que en la ciencia participativa es la generación de relaciones con la sociedad, 

cómo se gobiernan esas relaciones y, como, esto es incluido dentro de la evaluación. 

Para ello aún no hay respuesta clara, pero Karisma está trabajando en un manual para 

que las universidades se aproximen a la ciencia participativa. 

 

Para que haya una ciencia participativa se requiere que haya un diálogo de saberes 

cercano al saber científico, por lo que una pregunta busca saber si la ciencia abierta 

ayuda a cerrar o abrir la brecha entre ellos. La directora Botero parte de que la ciencia 

abierta sigue siendo ciencia, y que uno de los retos que tiene es cómo orientar que la 

comunidad científica de respuesta a las brechas, inequidades y fracturas sociales, de 

una forma más sencilla y respetuosa entre las distintas formas de saber. Así, no es el 

reto de la ciencia abierta dar una respuesta a esta interrogante, sino facilitar a llegar a 

esa respuesta, tomando como ejemplos ejercicios que ya se están haciendo en las 

universidades donde son comunes las prácticas abiertas, y también el proyecto Canario, 

en Bogotá, donde ciudadanos miden constantemente la contaminación del aire con 

aparatos de bajo costo. 
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Prácticas de la Ciencia Abierta en los investigadores colombianos 

Ruth Helena Vallejo. Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

 

Una de las conclusiones más sólidas de las anteriores charlas es que la reciente 

institucionalización de la ciencia abierta no es más que la formalización de prácticas 

que ya estaba realizando la comunidad científica internacional. La comprensión de esas 

prácticas en los investigadores colombianos fue el objetivo de la conferencia de la 

doctora Ruth Helena Vallejo, quien es docente de la Universidad Distrital Francisco 

José de Caldas. Esta conferencia es producto de la investigación sobre las prácticas de 

investigadores colombianos, que hace parte de las acciones del Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación para identificar antecedentes, diagnósticos y determinar la 

actividad de la ciencia abierta en Colombia. 

 

La doctora Vallejo hace un recuento histórico de las acciones implementadas en el 

Ministerio, antes Colciencias, para estructurar la ciencia abierta en el país. Iniciando por 

la revalorización del rol del Centro de Documentación de la entidad, pasando por la 

creación del trabajo sobre el Modelo de Medición de grupos, y la expedición de los 

lineamientos de política. Tal como lo mencionó también la coordinadora Monroy, estas 

acciones han permitido que la red incluya 67 repositorios institucionales y ser el Nodo 

Colombia para proyectos internacionales. 

 

La consolidación de estas acciones requiere el cambio de las prácticas de los 

investigadores colombianos, y esto último parte de una adecuada identificación de 

cómo actúan estos, cuáles son sus miradas, y qué procesos de apertura han atravesado 

en el tiempo. Estas condiciones permitirán diseñar estrategias adecuadas para facilitar 

la transición. 
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El primer eje de trabajo para estos propósitos fue construir un marco de referencia 

teórica a partir de una profunda revisión bibliográfica sobre la producción colombiana, 

e internacional, alrededor de la ciencia abierta. Ese ejercicio fue acompañado por una 

contextualización de las características de la ciencia colombiana en forma comparativa 

con tendencias internacionales. Las categorías de análisis utilizadas fueron: prácticas 

institucionales en ciencia abierta, prácticas de los investigadores en el proceso de 

investigación, y visión de los investigadores frente a la política de ciencia abierta; esto 

se realiza a través de un enfoque cuantitativo descriptivo. En los primeros resultados 

de este ejercicio el énfasis estaba concentrado en el acceso abierto y el rol habilitador 

de las infraestructuras tecnológicas para este fin; la participación ciudadana estaba 

referenciada, aunque no era una prioridad.  

 

El ejercicio se realizó a través de una encuesta con una muestra de 2798 personas, de 

las cuales ya habían dado respuesta alrededor de 2000. El 80% de las personas que 

participaron en el estudio se encuentran en Colombia, el 66% hace parte de 

universidades, el 50% son hombres y el 37% mujeres, el 21% cuenta con formación 

doctoral, y el 24% trabaja en el área de ciencias sociales. 

 

Entre las prácticas institucionales se identifica que la mayoría de las organizaciones 

cuentan con revistas de acceso abierto, incluyen acceso libre a sus estudiantes a algunas 

bases de datos, y algunos de sus libros cuentan con procesos abiertos de publicación. 

Dentro de las interacciones con otros actores sociales, se encontró que el mecanismo 

más común es la co-creación y desarrollo de proyectos de investigación entre 

investigadores y ciudadanos, aunque lo normal es que no se considere, por parte de la 

comunidad académica, la participación ciudadana dentro de sus ejercicios de 

investigación. 
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Como mecanismo para el acercamiento a otros públicos, se consultó sobre los canales 

de comunicación científica abierta. Allí, los resultados indican que la participación en 

exposiciones y coloquios son los canales más utilizados, acompañados con las 

conferencias abiertas, la participación en asociaciones científicas, y la publicación de 

contenidos en medios de comunicación y redes sociales. En adición, el proyecto 

identificó que no se reconocen ampliamente las prácticas que pueden elegir los 

investigadores para reconocer los saberes, de otros sistemas de conocimiento, de las 

comunidades del país. 

 

Una de las recomendaciones de la doctora Persic fue enfatizar el rol de las 

infraestructuras abiertas. Dentro del ejercicio presentado por la doctora Vallejo, se 

identificó que la mayoría de instituciones cuentan con repositorios institucionales, o al 

menos una plataforma donde alojan sus revistas en acceso abierto, como el Open 

Journal System OJS, y varias organizaciones han implementado los identificadores 

persistentes, como el Digital Object Identifier DOI, y realizando ejercicios de 

normalización de los perfiles de sus investigadores en redes sociales académicas, como 

ResearchGate y Google Scholar. Este conjunto de estrategias está resultando prioritario 

para las organizaciones y articulando los esfuerzos de varios actores en su interior. 

 

Las instituciones están empezando a priorizar las actividades de ciencia abierta porque 

han identificado varias ventajas en ella, aunque se están enfrentando a barreras en su 

implementación. Entre las ventajas está que se puede impulsar la colaboración 

científica, no solo a nivel nacional sino también internacional, y la promoción de la 

evaluación científica utilizando la revisión por pares; en complemento a la ciencia 

abierta, las instituciones también están trabajando en la ética e integridad científica, 

como lo presentó la asesora Duque. Entre las barreras, por su parte, se encuentra que 

los investigadores identifican cada vez más las limitaciones de sus instituciones para 

soportar la transición hacia la ciencia abierta; también se encuentra preocupación sobre 
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las implicaciones frente a derechos de autor y privacidad de los datos, lo cual también 

emergió en las presentaciones de la directora Botero y la doctora Méndez. Finalmente, 

se resalta la necesidad de contar con unas directrices a nivel nacional, las cuales se 

deben complementar con los incentivos que se conceden a los investigadores, 

entrenamiento en el campo de la ciencia abierta, y asegurar los recursos financieros 

necesarios. 

 

Para describir la incorporación de la ciencia abierta en el proceso científico, la doctora 

Vallejo hace un recuento de las distintas etapas de la investigación. Iniciando con la 

planeación de los proyectos, se encuentra que tan solo ocasionalmente tiene 

oportunidad la ciudadanía de participar en la construcción de agenda de investigación; 

esto es significativo, porque es una recomendación de la directora Botero y el doctor 

Fressoli, además de ser un objetivo nacional para la ASC. En esa misma etapa de 

planeación, se identifica que, si bien sólo se presentan ocasionalmente a convocatorias 

que promueven el acceso abierto, los investigadores si revisan las infraestructuras 

abiertas para apoyar sus proyectos, en actividades como uso de gestores bibliográficos, 

consultar en bases de datos abiertas y usar índices de citaciones. 

 

Fuente: Proporcionada por la panelista 
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En los diseños de metodologías se vuelve a ver el patrón de la baja participación de las 

comunidades dentro de la investigación. Sin embargo, en otros aspectos si se identifican 

cambios en las prácticas de los investigadores, puesto que ya se están utilizando cada 

vez más los datos de investigación abiertos producto de otras investigaciones, además 

de que se está fomentando la colaboración entre distintos grupos de trabajo gracias a 

los recursos abiertos. Adicionalmente, los proyectos de investigación se están 

apoyando en mayor medida en software libre, como lo pueden ser Python o R. 

 

La sostenibilidad de los logros anteriores parte de que los investigadores asuman 

también prácticas de abrir sus avances de investigación. Si bien a la fecha de la 

encuesta, solo algunos investigadores compartían de vez en cuando sus datos de 

investigación, se identificó que hay mayor implementación de planes de gestión de 

datos y que algunos investigadores están interactuando con otros actores sociales para 

que estos participen en recolección de datos, están realizando investigaciones junto a 

las comunidades, mejoran en la aplicación de los metadatos, o están incorporando 

plataformas de colaboración científica dentro de sus procesos de investigación. 

 

Asimismo, a partir del estudio encontraron algunos elementos sobre los cuales trabajar 

en la política de ciencia abierta. La comunidad científica encuestada considera que es 

fundamental invertir en los recursos humanos, específicamente en acciones de 

formación y de alfabetización digital; esto de forma transversal a todos los principios y 

componentes de la ciencia abierta. Las recomendaciones parten de que ellos 

consideran que la ciencia abierta posibilita un mayor fomento de la apropiación social 

de la CTeI, en sintonía con lo comentado por la asesora Duque, y con ello lograr una 

ciencia que contribuya de forma equitativa al acceso al conocimiento, independiente 

de capacidades económicas e institucionales. 
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Preguntas 

Una cuestión que interesó a los asistentes a la charla fue conocer las estrategias para 

contribuir a formar en ciencia abierta dentro de las universidades, y los mecanismos de 

participación en la definición de la política. La doctora Vallejo informa que los ejercicios 

de formación, desde el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, iniciaron con 

las actividades de creación de la Red Colombiana de Información Científica puesto que 

en los talleres de trabajo hubo reuniones con universidades de distintas regiones para 

que fuesen parte de la red, complementadas con ejercicios formativos para alfabetizar 

en la materia. Por otro lado, los componentes de ciencia ciudadana han sido abordados, 

por el Ministerio, desde las estrategias de ASC, con instrumentos como Ideas para el 

Cambio y Todo es Ciencia; en este punto recuerda la doctora Vallejo que la Ciencia 

Abierta es un concepto sombrilla que agrupa distintas dinámicas. Los espacios de 

participación se realizarán entre finales de 2021 y 2022, para reflexionar sobre cada uno 

de los componentes de los lineamientos de política. 

 

Cuestionada sobre los principales retos para los investigadores y el Ministerio de 

Ciencias, Tecnología e Innovación, la doctora Vallejo considera que el reto es la 

institucionalidad, puesto que ya se han dado avances en la definición de políticas y en 

la construcción de una infraestructura. La institucionalidad se refiere, sobre todo, a la 

adopción de lineamientos para la ciencia abierta al interior de las instituciones. Para 

ello ya se han dado algunos avances como la Resolución 361 de 2020 y el requerimiento 

de repositorio institucional para la convocatoria de medición de grupos, aparte de que 

el Ministerio ha duplicado los recursos disponibles, pero aún es necesario articular los 

distintos actores para facilitar la adopción de la política nacional, además de generar 

los instrumentos de formación para que los investigadores se alfabetizan sobre ciencia 

abierta. 
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Al igual que en conferencias previas, se cuestiona sobre las formas de participación 

comunitaria dentro de la ciencia abierta. Resalta la doctora Vallejo que Colombia tiene 

trayectoria en estas líneas gracias a su política de ASC, aunque aún queda pendiente 

reconocer el intercambio de conocimientos entre académicos y sociedad. En este 

sentido, es necesario que el académico no solo investigue en los temas que son de su 

interés, sino que tenga acercamiento con la sociedad para identificar qué es lo que 

necesita y como ella puede participar en las distintas etapas de la investigación. 

 

Finalmente, considera la doctora Vallejo que el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación ha abierto un camino para conocer las prácticas de los investigadores, a la 

par que facilita que estos identifiquen la existencia de mecanismos para interactuar con 

la sociedad, al ser cuestionados también sobre sus conocimientos frente a la ciencia 

abierta. Esto lleva a un reto central que se ha planteado en otros escenarios del 

Encuentro y es ¿cómo es posible financiar la ciencia abierta? Aquí se debe reconocer 

que no es una transición sencilla y que debe haber escucha activa para poder identificar 

buenas prácticas que ayuden a definir el camino, y que pueden acompañar estrategias 

ya conocidas como por ejemplo los requerimientos existentes en las convocatorias. 

 

Iniciativas colombianas en Ciencia Abierta  

Sergio Andrés Pulgarín Molina – Vicerrector Universidad del Rosario / Carolina Soto – 

Darío Escobar - Instituto de Investigación de Recursos Biológicos Alexander Von 

Humboldt / Angela Bonilla - Red Colombiana de Información Científica, Ideas para el 

cambio – Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación   

 

Cierra la tercera jornada la una mesa Interinstitucional para describir las experiencias 

del país en la promoción de la Ciencia Abierta. En ella participaron el doctor Sergio 

Andrés Pulgarín Molina, vicerrector de la Universidad del Rosario, Dairo Escobar y 
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Carolina Soto, del Instituto Alexander von Humboldt, y Angela Bonilla, asesora de 

apropiación social del conocimiento del Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación. 

 

El vicerrector Pulgarín orientó su charla a describir las acciones implementadas en la 

Universidad del Rosario para su modelo de direccionamiento estratégico de la 

información, explicando los ejes de trabajo de la iniciativa, especialmente el orientado 

hacia el desarrollo y construcción del ecosistema de investigación universitario. En 

dicha Institución, el modelo de ciencia abierta ha evolucionado, desde 2008 para tener 

una mayor importancia en los últimos años, con especial énfasis desde 2018, 

destacando algunas iniciativas como: caracterización del repositorio institucional, el 

portal de las revistas, la política institucional de acceso abierto, la firma de la 

Declaración de Berlín, la Política Institucional y Repositorio de Datos, y el Hub UR. 

Gracias a lo anterior construyeron los lineamientos institucionales de ciencia abierta, 

que comprende 8 pilares (comunicación académica en abierto, datos abiertos, métricas 

de nueva generación, ciencia ciudadana, integridad científica, reconocimiento e 

incentivos, habilidades y educación, infraestructura y recursos), los cuales se relacionan 

directamente con lo señalado en las distintas conferencias, estos lineamientos fueron 

productos de construcción colectiva con distintos actores internos y externos a la 

Institución. La Universidad del Rosario ya ha identificado beneficios asociados a la 

implementación del modelo de ciencia abierta, integrando la oferta académica a la 

investigación y transformando la promesa de valor universitaria, manteniendo la 

vocación internacional y la excelencia. Finalmente, menciona que los retos para la 

universidad están orientados a la cultura, difusión, evaluación y plataformas para la 

ciencia abierta. 

 

En el turno del doctor Escobar se busca describir el Sistema de Información sobre 

Biodiversidad de Colombia -SiB-, específicamente en los procesos de cambio que ha 
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recibido para basarse en el modelo del acceso abierto, con un crecimiento importante 

tanto en diversidad como en contenidos. Así, se ha configurado la política de ciencia 

abierta asociada al SiB, que se denomina Crear, Compartir y Transformar, basada en 

tres pilares: acceso, publicación y uso, cuyo objetivo es compartir en línea los datos 

sobre diversidad que puedan generar distintas fuentes. El SiB tiene un modelo de 

gobernanza basado en un comité directivo colegiado que está conformado por 8 

organizaciones. y participan diversos actores (redes, centros, universidades, gremios). 

Finalmente, invita a los asistentes a participar en la plataforma biodiversidad.co 

 

La líder Soto inicia comentando la importancia que tiene para el Instituto Alexander 

von Humboldt el desarrollar espacios que fomenten iniciativas basadas en el diálogo de 

saberes. Es así que la ciencia participativa debe tener una base muy fuerte y que 

contribuya a la apropiación social del conocimiento sobre biodiversidad; para cumplir 

con estos objetivos, el Instituto tiene una red de trabajo con diferentes públicos a través 

del país como las comunidades campesinas, los ciudadanos urbanos, los colegios y 

universidades, los pueblos indígenas y comunidades étnicas, e incluso con 

excombatientes, lo que permite señalar que la ciencia es tan abierta como desee la 

comunidad. Gracias a esta diversidad, el 50% de la información que llega al SiB proviene 

de los ejercicios de ciencia participativa en el país. Para sostener lo anterior, los retos 

que enfrenta el Instituto es visibilizar más a los ciudadanos que enriquecen datos y 

también reconocer a las personas participantes. 

 

Finalmente, la asesora Bonilla hace un recuento de los logros alcanzados a la fecha por 

la Red Colombiana de Información Científica y las apuestas existentes para coordinar 

los esfuerzos en ciencia abierta, y promover el uso y la apropiación, democratización y 

acceso al conocimiento científico. Para ello, da cuenta de la importancia de los 

lineamientos institucionales del 2018 y los avances que han identificado en los distintos 

repositorios del país, gracias al trabajo articulado de la Red Colombiana de Información 
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Científica. Cierra describiendo la importancia de la apropiación social del conocimiento 

y los programas ejecutados, recordando los elementos claves de la presentación en la 

jornada anterior. 

 

Preguntas 

La primera discusión giró en torno a cómo articular las distintas iniciativas para la 

ciencia abierta. El vicerrector Pulgarín considera que el desarrollo de la cultura de 

ciencia abierta es el eje articulador de las distintas iniciativas que se han implementado 

en la institución, siendo el tema de las métricas de nueva generación el más sensible 

para lograr los objetivos institucionales, puesto que se relaciona con el mecanismo de 

incentivos, promoción y desarrollo para los investigadores; en este sentido, destaca el 

impacto sobre las asimetrías entre campos del conocimiento, que incide también en la 

forma en que cada área desarrolla la ciencia abierta. En este sentido, el reto es construir 

una cultura de ciencia abierta donde todos los actores universitarios se vean reflejados 

y se ajusten a las distintas prácticas de construcción del conocimiento que mantienen, 

y que resulten mejores a las prácticas actualmente existentes.  

 

La líder Soto está de acuerdo con esta mirada, puesto que desde su experiencia en el 

trabajo con campo hay distintas cuestiones para reflexionar en torno a qué significa 

apropiar, y que por más que haya términos sombrilla, como la ciencia abierta, siempre 

debe haber un espacio para reconocer las particularidades. Esto es complementado por 

el doctor Escobar, quien agrega que cada vez la sociedad quiere estar más informada y 

conocer su territorio, pero que hasta ahora el conocimiento solo ha estado dirigido a un 

público muy particular, por lo que las iniciativas deben orientarse a democratizar el 

conocimiento desde distintos frentes. La asesora Bonilla, por su parte, destaca el tema 

de la voluntad para abrir el conocimiento y procurar porque sea realmente utilizado, 

comprendido y por otros públicos; en adición, también comenta que el objetivo del 
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Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación es que la política pública de acceso 

abierto llegue a convertirse en un Conpes. 

 

En una pregunta directa sobre cómo los investigadores han respondido al modelo de 

ciencia abierta en la institución, el vicerrector Pulgarín responde que la Universidad 

cuenta con una comunidad universitaria diversa y amplia. Bajo ese contexto, el modelo 

de innovación abierta fue implementado por fases y fue construido junto a los 

profesores y con otros actores de la universidad, de forma colaborativa y abierta, 

utilizando metodologías de estudios de futuro. Esta construcción colectiva fue llevada 

a la segunda fase, con un piloto en la Escuela de Medicina, puesto que esta facultad 

integra distintas visiones sobre la ciencia (desde la investigación básica hasta la salud 

pública). Gracias a estos esfuerzos, se identifica que los propios investigadores ya están 

llegando a dinámica abiertas por sí mismos, y que el reto se concentra en el desarrollo 

de métricas que sean objetivas y completas. 

 

Por otro lado, la asesora Bonilla destaca que el modelo implementado por el Sena es un 

ejemplo de vinculación social a la investigación. Para argumentar su percepción, 

recuerda el caso de un proyecto ejecutado en el programa A Ciencia Cierta, con el fin 

de descontaminar las aguas derivadas de la producción del café.  A partir de ese 

proyecto, se construyó un alto conocimiento con las comunidades relacionado al café, 

con la participación de las nuevas generaciones en las dinámicas de producción. 

 

Tanto la asesora Bonilla como el doctor Escobar concuerdan en que la investigación no 

se debe limitar a los programas de posgrado, sino incluir también a los pregrados, 

puesto que en esta etapa es posible iniciar la formación en las interacciones con las 

comunidades y en general todos los elementos que componen la ciencia abierta 

(gestión de datos, manejo de herramientas, entre otros). 
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Finalmente, se consulta sobre la relación del Instituto Alexander von Humboldt con la 

Academia. La líder Soto resalta varias iniciativas, incluyendo la de ciencia participativa, 

como la red de construcción de biomodelos, en la cual participan académicos para 

contribuir en su generación. Así, el doctor Escobar comenta que la academia se articula 

de dos formas: 1) en la recopilación y apertura de datos de investigación, y 2) en el uso 

de los datos para responder a preguntas de investigación. Considera él que la primera 

forma es la más retadora por la falta de incentivos hacia los investigadores para 

participar en ejercicios abiertos. En la segunda forma, encuentran un elevado uso de la 

información y bases de datos abierta que administra el Instituto, no solo a nivel país, 

sino también por redes internacionales de académicos. 

 

 

Buenas Prácticas - Miembros de Red Colombiana de Información 

Científica 

Moderador: Ingeniero Laureano Felipe Gómez – Metabiblioteca / Nicolás Duque -

Universidad de Caldas / Dr. Antonio Copete – Vicerrector Universidad EAFIT / Lorena 

Perdomo y Diego Flórez – Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria – 

AGROSAVIA / Dr. Andrés Pavas – Universidad Nacional de Colombia 

 

La tercera jornada inició con un panel sobre buenas prácticas en la Red Colombiana de 

Información Científica. En ella participaron Laureano Gómez, experto en repositorios 

institucionales y quien asesora a la Red Colombiana de Información Científica; Andrés 

Pavas, director del Sistema de Bibliotecas de la Universidad Nacional de Colombia; el 

doctor Antonio Copete, vicerrector de Descubrimiento y Creación en la Universidad 

Eafit; Diego Flórez y Lorena Perdomo, de Agrosavia; y Nicolás Duque, director de 

Bibliotecas de la Universidad de Caldas. La conversación inicia con unas palabras del 

ingeniero Gómez, moderador, e invita a los asistentes a conocer el sitio web de la Red 
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Colombiana de Información Científica, para luego describir algunos de los logros que 

esta ha alcanzado: el portal, integración con LA Referencia, el nuevo repositorio del 

Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, y las actividades de acompañamiento 

a las IES participantes de la Red. 

 

El director Pavas describió la participación de la Universidad Nacional (UNal) en la Red 

Colombiana de Información Científica, destacando el repositorio institucional y el portal 

de revistas, los cuales son los instrumentos con mayor cantidad de contenidos en 

Colombia; para llegar a este logro, la Universidad ha recorrido un largo camino 

relacionado a los derechos de autor y la propiedad intelectual. En este momento, la 

UNal está construyendo su política de acceso abierto y una política para la gestión de 

datos institucionales que incluye identificadores permanentes; para ello, ha sido crucial 

el uso del modelo de la Red Colombiana de Información Científica con las indicaciones 

sobre la estructura de metadatos para compartir, visibilizar y analizar la información 

científica (cuyo alcance puede ser internacional), y recomienda que la plataforma 

ScienTI (Gruplac, InstituLAC; CvLAC, y Publindex) se basen también en ese modelo de 

metadatos. En su recuento sobre la relación con la Red Colombiana de Información 

Científica, menciona que uno de los principales beneficios ha sido compartir 

experiencias y acompañamiento técnico para la construcción del repositorio, mientras 

que entre las barreras está que el propio Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 

no hace uso de los lineamientos de metadatos. Finalmente, considera que se hace 

necesario incrementar los recursos de apoyo para construir la infraestructura digital en 

todas las IES, con y sin repositorio, e impulsar una política de acceso abierto a nivel 

nacional. 

 

En su turno, el director Duque inicia describiendo el estado inicial en la Universidad de 

Caldas, puesto que tiene una trayectoria más reciente que otros referentes como la 

propia UNal, la Universidad del Rosario, o la Universidad de Antioquia, puesto que el 
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repositorio institucional fue creado en 2019 siguiendo los lineamientos de la Red 

Colombiana de Información Científica y su política de metadatos. En él, la Universidad 

incluye sus revistas académicas, sus tesis y trabajos de grado, los productos de ASC, y 

han procurado integrarse con OrcID y SABio, además de proyectar incluir colecciones 

especiales y patrimoniales en 2022. Las principales barreras a las cuales se ha 

enfrentado la Institución han sido sobre las preconcepciones sobre la comunicación del 

conocimiento y el articular los contenidos en acceso abiertos con las prácticas de 

investigación, la docencia, y las políticas de investigación. En cuanto a los retos, se 

encuentra la implementación de la infraestructura para la ciencia abierta, resaltando, al 

igual que el director Pavas, la necesidad de que se apoyen a las instituciones en su 

transformación digital en marco del acceso abierto; así, es necesario mantener los 

principios de equidad en el acceso abierto, evitando otras formas inequitativas que se 

están generando en América Latina para la ciencia abierta. 

 

El vicerrector Copete presenta cifras con resultados del repositorio institucional de la 

Universidad EAFIT, afirmando que este ha permitido que la Universidad se destaque 

en su rol como institución productora de conocimiento. Parte de ese resultado se debe 

a los esfuerzos llevados a cabo en alfabetización de la información, que incluyen la 

capacitación de los investigadores en gestión del conocimiento, acceso a la 

información, prácticas de evaluación, estrategias de uso de información, y canales para 

publicación de la producción académica. Ante ello, la Universidad ha tenido el reto de 

implementar una política de acceso y ciencia abierta, para lo cual considera necesario 

conformar una comisión interna de ciencia abierta y empezar el avance en otros 

componentes de esta, como los datos abiertos de investigación. 

 

Lorena Perdomo y Diego Flórez, por su parte, describieron el funcionamiento de la 

Biblioteca Agropecuaria Nacional -BAC, que es una fuente de información especializada 

y que vela por la accesibilidad de la producción documental de los actores del Sistema 
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Nacional de Información Agropecuaria. Ante ello, recuerdan que el objetivo general de 

Agrosavia es contribuir con la divulgación y visibilidad de la memoria documental del 

sector agropecuario. Para ellos, la interacción con la Red Colombiana de Información 

Científica les ha permitido evidenciar buenas prácticas para aplicación de metadatos en 

la descripción de recursos, con lo cual han logrado su normalización y apostar por 

ingresar en repositorios internacionales; entre los elementos destacados está que 

gracias a la Red han logrado generar una alerta temprana para implementar la 

gobernanza de los datos de investigación y tener como proyecto la configuración de un 

CRIS institucional, que sirva de sistema de información científica para la Corporación. 

 

Ciencia Abierta y Métricas 

Alejandro Uribe Tirado. Universidad de Antioquia 

 

El doctor Alejandro Uribe Tirado, profesor de la Escuela Interamericana de 

Bibliotecología de la Universidad de Antioquia, participó en el encuentro con una charla 

sobre la relación entre la ciencia abierta y las métricas. Inició su conferencia 

describiendo la actual ciencia abierta y por qué el país requiere transitar desde la ciencia 

transicional hacia los nuevos estándares, partiendo de que aún falta trayecto por 

recorrer, a pesar de que ya se han hecho esfuerzos en el país. Para el doctor Uribe 

Tirado, la ciencia abierta es una filosofía, una política y una práctica y es necesario 

implementarla desde la equidad entre científicos y con la ciudadanía de forma 

incluyente, retomando la definición de Unesco. 

 

El profesor, junto a otras personas expertas, está participando en la construcción de una 

taxonomía de la ciencia abierta para América Latina, adaptando el modelo europeo. 

Este ejercicio es importante porque la ciencia abierta depende del contexto, como 

mencionó la directora Botero de la Fundación Karisma, por lo que no se puede tomar 
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acríticamente la visión de otras latitudes e implementarla en nuestra región. Esa 

adaptación no implica pérdida de excelencia, sino que incluye estándares 

internacionales desde el contexto propio de la región. 

 

Este contexto ha de influenciar, también, los sistemas de evaluación de la investigación, 

que en el caso latinoamericano se refleja en la inclusión del concepto de métrica 

responsable, el cual ha de incluirse en la política colombiana de ciencia abierta. Así, la 

métrica responsable, al igual que la métrica de nueva generación mencionada por el 

vicerrector Pulgarín, resalta el concepto de citaciones abiertas, las cuales pueden 

mejorar la medición porque se accede a mejores bases de datos para realizar la 

evaluación. Sin embargo, según el doctor Uribe Tirado, Colombia no tiene fuentes de 

datos abiertas para calcular las métricas, lo que dificulta el desarrollo de innovaciones 

y otros cálculos de la producción científica. Es por ello que para él es fundamental que 

todos los investigadores del país tengan acceso a las fuentes de información. 

 

La reflexión del profesor parte de que la Evaluación Abierta hace parte de las 

recomendaciones de la Unesco, y es definida en ese documento como: “evaluación 

organizada de la investigación mediante un proceso de examen por homólogos muy 

transparente y participativo, que incluye la eventual revelación de la identidad de los 

examinadores, el acceso público a los exámenes y la posibilidad de que una comunidad 

más amplia formule observaciones y participe en el proceso de evaluación [...]”. Lo 

anterior implica que a nivel internacional se están abriendo las puertas a nuevas formas 

de evaluación, en la cual siga siendo necesaria la evaluación por pares y se evite que 

las métricas sean la única forma de evaluación; al contrario, las métricas deben ser 

combinadas de diversas formas para fortalecer las mediciones, e incluir aspectos como 

la divulgación y la apropiación social del conocimiento. 
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El doctor Uribe Tirado hace parte del CoLaV de la Universidad de Antioquia, un 

colaboratorio para promover las ciencias sociales computacionales y presenta la 

experiencia que ese colectivo tuvo aplicando el Manual de Valencia. Ese Manual es una 

propuesta de la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología -RICyT-, 

cuyo objetivo es promover la medición de la vinculación de la universidad con sus 

contextos, por lo que es integral y no se basa únicamente en indicadores 

cienciométricos de medición, sino que integra elementos estructurales y la conexión 

con empresas, estados y sociedad civil. 

 

La transición hacia las métricas responsables y diversas, como las propuestas en el 

Manual de Valencia, requiere que el país consolide sistemas de información robustos 

que generen los datos requeridos. El profesor Uribe Tirado rescata el potencial que 

tiene el sistema de evaluación del Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, a 

pesar de las críticas que se le han hecho, para ser la base de un sistema de información 

tipo CRIS2 de alcance nacional. La posibilidad de ese CRIS sería un logro para el país, 

pero se debe tener cuidado con la influencia que las casas comerciales puedan tener 

sobre su diseño y el desarrollo del país. 

 

Allí es un espacio donde las métricas responsables se pueden beneficiar de la ciencia 

abierta y modificar el orden actual. Según el profesor Uribe Tirado, existen varios 

grupos en el país que están analizado esas posibilidades por lo que él recomienda que 

el país use los “lentes” de la ciencia abierta para analizar las características e 

implicaciones de los tres grandes esquemas de evaluación (medición de grupos, 

medición de revistas, y el Decreto 1279 para docentes de universidades públicas), de 

forma que progresivamente vayan incluyendo elementos abiertos dentro de la 

evaluación, no solo desde los principios filosóficos sino también en las políticas 

 
2 Current Research Information Systems (Sistemas de información de investigación). 
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implementadas; considera él necesario esto, porque al momento dichos modelos 

favorecen la ciencia cerrada. 

 

La transformación progresiva en los esquemas de evaluación debe ser construida a 

través de consensos entre los distintos actores, para llegar a situaciones en las que no 

se dependan de empresas comerciales, y que incluya las políticas, los contextos, los 

esquemas de financiamiento y de formación. Así, se deben mantener claros los roles 

existentes en el ecosistema a la ciencia abierta y cómo deberían responder ante los 

cambios que ya se están realizando, incluso comenta los ejemplos en la Unión Europea. 

El país, para el doctor Uribe Tirado, ya cuenta con los insumos y conocer las métricas, 

por lo que hay un gran potencial para catalizar el cambio, reconociendo, eso sí, que no 

será un proceso sencillo. 

 

Preguntas 

El profesor Uribe Tirado inicia sus respuestas clarificando que no es que las métricas 

sean “irresponsables”, sino que los procesos de medición se enfocan en unos cuantos 

indicadores en vez de incluir una gran cantidad de indicadores; así, la evaluación se 

debe hacer desde lo cualitativo y lo cuantitativo.  

 

En ese sentido, por ejemplo, hay baterías de indicadores que posibilitan la medición del 

impacto social (que no es fácil, porque se deben contemplar elementos de corto y largo 

plazo), pero que deben ser perfeccionados constantemente para mejorar la medición 

de ese impacto. 

 

El profesor Uribe es consultado sobre si hay evidencia de que los sistemas de medición 

de las grandes empresas comerciales tienen sesgos intencionalmente impuestos. El 

doctor Uribe Tirado menciona que hay evidencia concreta, como por ejemplo la 
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elevada cantidad de revistas depredadoras3 indexadas en Scopus, mientras que hay 

revistas con calidad que son excluidas de estas bases de datos por razones comerciales; 

por tanto, el profesor considera que no se debe ser ingenuo al momento de analizar el 

comportamiento de esas editoriales comerciales.  

 

En este sentido, recalca que el llamado no es catalogar a las casas comerciales como 

“malos”, sino que el sistema de evaluación incluya otras fuentes de evaluación para 

complementar la información que ellas brindan y, así, dejar la dependencia hasta ellas. 

 

Datos Abiertos 

Washington Luís R. de Carvalho Segundo. Instituto Brasileño de Información Científica 

IBICT 

 

La última conferencia del Encuentro fue presentada por el doctor Washington Luís R. 

de Carvalho Segundo, integrante del Instituto Brasileño de Información Científica 

IBICT. La conferencia del doctor Carvalho busca dar luces sobre el pasado, los actores 

y el futuro de la gestión de los datos de investigación. Para ello, se debe partir del acceso 

abierto a la información científica, que incluye tres elementos: evaluación, 

infraestructura e inversión. La evaluación fue el tema que concentró la charla anterior. 

La infraestructura que es necesaria para compartir información científica. La inversión 

que se requiere para promover lo abierto, pero que hasta el momento se ha limitado a 

la discusión sobre el acceso a las publicaciones. 

 

En la estructura actual, el ecosistema está dominado, principalmente, por las casas 

editoriales, particularmente por Elsevier y por Thomson Reuters, que ya están 

 
3 Revistas que, por intereses comerciales, no cumplen con los estándares de calidad mínimos para publicar 

conocimiento validado por pares. 



 

 
60 

establecidas en el entorno comercial y generan relaciones de gran dependencia, en un 

mecanismo tal que la producción científica de los países latinoamericanos es utilizada 

para mantener la dominancia de esas casas editoriales. En contraposición, la ciencia 

abierta puede servir como un control del dominio del ecosistema por parte de las casas 

editoriales, y para ello es crucial que la inversión, que actualmente se realiza en 

suscripciones a revistas y en APC,4 esté dirigida a la construcción de infraestructuras y 

sistemas de información latinoamericanos, y también nacionales como apuntaba el 

profesor Uribe Tirado. 

 

Recordando las charlas de los dos primeros días, el doctor Carvalho indica que la 

ciencia abierta es un concepto sombrilla puesto que incluye varios componentes. Está 

de acuerdo con la definición de ciencia abierta propuesta por Jon Tennant “la ciencia 

abierta es tan solo ciencia hecha de la manera correcta”, lo que quiere decir es que la 

naturaleza de la ciencia es ser abierta, pero que las prácticas de los actores la cierran 

con fines comerciales. 

 

El doctor Carvalho describe la estructura del IBICT, que soporta la creación de 

repositorios, bibliotecas digitales, revistas científicas, además de desarrollar, y adaptar 

las directrices que aquellos deben cumplir, asimismo, mantiene el metabuscador 

Oasisbr. Entre los logros que ha tenido el Instituto está el sistema de publicación 

electrónica de tesis y disertaciones, el manual de DSpace para apoyar a las instituciones 

en el desarrollo de sus repositorios, y el sistema OpenREfine que permite la curación 

de metadatos. 

 

Sin embargo, reconoce que el tema de datos de investigación es más complejo que el 

de las publicaciones científicas. Entre las razones está que los datos difieren entre sí en 

 
4 Article Proccesing Charges (Costos para el procesamiento de artículos) 
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varios aspectos, como en su dimensión, su descripción, sus formatos o sus ciclos de 

vida. Por lo anterior, considera válida la pregunta ¿por qué crear un repositorio de datos 

de investigación, puesto que es dificultoso manejarles? La razón, para él, es que los 

datos son cruciales en los procesos de investigación, y es necesario compartirlos, 

reutilizarlos e iniciar procesos de curación, visibilidad, preservar. En suma, es necesario 

hacer la gestión de datos para poder abrirlos a la comunidad y ahorrar recursos en esta 

tarea. 

 

Brasil tiene una amplia trayectoria en estas dinámicas y en el momento hay un esfuerzo 

para aprobar una Ley sobre repositorios de datos de investigación. Estos esfuerzos han 

sido colectivos y se han construido alianzas con varias agencias, de tal forma que se 

establezcan mecanismos para la gobernanza de datos científicos que impulsen el 

avance de la ciencia abierta. Entre los ratos que se han enfrentado para establecer esa 

gobernanza se puede mencionar, por ejemplo, definir el repositorio donde alojar los 

datos. 

 

Este es un reto urgente para el país, puestos que los investigadores ya están alojando 

sus datos en repositorios internacionales porque así lo exigen las revistas en las cuales 

publican y las agencias de financiación que dan los recursos para los proyectos; en este 

sentido, la consideración es que, si ya existen las prácticas para repositorios 

internacionales, entonces también deberían existir para potenciar los repositorios 

nacionales. Con miras a generar estas prácticas, se ha apostado por utilizar la tecnología 

DataVerse para impulsar los repositorios en el país, y han desarrollado un manual 

específico y un grupo para los usuarios que deseen ser parte. En este sentido, presenta 

la estructura del repositorio en la siguiente figura: 
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Fuente: Proporcionada por el panelista 

 

Para desarrollar los lineamientos nacionales, vigilaron los esquemas de descripción de 

conjuntos de datos, específicamente Dublin-Core y OAI-PMH. En ello encontraron que 

cada área de conocimiento tiene prácticas de metadatos particulares, por lo que se 

adecúan a las directrices de OpenAIRE. Entre los objetivos está que la organización de 

los repositorios sea descentralizada creando varias centrales de agregación, pero 

manteniendo al investigador como el punto central del esquema, de forma que todos 

los sistemas sean útiles para que los investigadores lo utilicen.  

 

La apuesta brasileña se llama BrCRIS (Ecosistema brasileño de investigación científica), 

que adapta la estrategia CRIS al país; este sistema está destinado a tratar y organizar 

los resultados de investigación y está adaptado a LA Referencia. En adición, el país 

tiene sistemas para mapear investigadores, sus colaboraciones, las áreas de 

investigación que abordan, y la posibilidad de construir tableros de control con 

indicadores para distintos niveles del sistema (individuos, revistas, instituciones, entre 

otros). Este modelo es semántico e incluye organizaciones, publicaciones y patentes 

importantes para el contexto del país, y se conectan con los datos de investigación para 

identificar conexiones. 
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Preguntas 

Para fomentar el cambio de las prácticas entre los investigadores, el IBIC divulga sus 

acciones y busca involucrar a la comunidad investigadora en sus actividades. No 

obstante, considera el doctor Carvalho que son las sociedades científicas las llamadas 

a liderar el cambio de evaluación y prácticas de investigación; así, el IBIC realiza 

encuentros de socialización junto ellas para involucrarse en los grupos de trabajo. 

Gracias a ello, se abriría el espacio para que cualquier documento pueda tener acceso 

en línea, incluso acceso a los metadatos. 

 

Conclusiones y cierre 

 

El Encuentro fue un espacio de socialización y discusión sobre las dinámicas de la 

ciencia abierta tanto en Colombia como a nivel internacional. Si bien hubo diversidad 

de participantes, se encuentran temáticas en común que apuntan a los ejes de trabajo 

de la política y desarrollo de la ciencia abierta hacia el futuro.  

 

La evaluación de la investigación es un eje crucial para promover la ciencia abierta. 

Varios participantes señalaron la necesidad de cambiar los paradigmas culturales de los 

investigadores, lo que requiere motivarles a que modifiquen su comportamiento. 

Existen varios canales para lograrlos: normas, dinero, prestigio o motivaciones. Sin 

embargo, la mayoría de los investigadores recomiendan modificar las formas de evaluar 

la carrera de los investigadores y se incluyan elementos de ciencia abierta entre los 

incentivos. Las formas de evaluación han de ser diversas y no enfocarse solamente en 

unas cuantas métricas, sino combinar la evaluación por pares con las nuevas tendencias 

de indicadores (responsables, de nueva generación, alternativas, entre otras). En ese 

sentido, es requerido modificar, principalmente, el Modelo de Medición de Grupos que 

existe en Colombia, puesto que actualmente se basa en un modelo cerrado de la ciencia 

y genera contradicciones en el comportamiento de los investigadores; esta 
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recomendación fue generalizada entre los panelistas, como en el público participante y 

las preguntas realizadas. 

 

El cambio en la evaluación atraviesa por la disponibilidad de infraestructuras para la 

investigación abierta. Un riesgo señalado por varios panelistas fue la dependencia de la 

ciencia abierta por intereses comerciales, que pueden monopolizar la infraestructura y, 

además, explotar los datos de investigación con intereses específico. Es por ello que, 

desde la Unesco, Argentina y Colombia, los panelistas señalaban la necesidad de 

asegurar los recursos financieros para desarrollar e invertir en la consolidación de 

infraestructuras abiertas y sostenibles, de forma que el acceso a datos y publicaciones 

se mantengan abiertas a un costo razonable. Por otro lado, esta inversión debe 

promover la democratización del conocimiento, por lo que el Ministerio de Ciencia, 

Tecnología e Innovación debe continuar con el rol de la Red Colombiana de 

Información Científica y apoyar la consolidación de los repositorios institucionales en 

aquellas universidades de menor tamaño y que no tienen trayectoria en investigación. 

Finalmente, al igual que en Brasil y en la Unión Europea, se debería promover un CRIS 

nacional, mediante la integración de los sistemas de información de ScienTI, que 

posibilite el uso de la información allí posible para medir y evaluar abiertamente la 

producción nacional; para ello, la trayectoria y rigurosidad de la Red Colombiana de 

Información Científica puede ser un soporte importante. 

 

La transformación cultural atraviesa por la formación de las nuevas generaciones. Los 

cambios en el comportamiento pueden ser facilitados si la formación en ciencia abierta 

inicia desde las etapas tempranas de la carrera científica, lo que permite conocer las 

prácticas abiertas, el trabajo con comunidades, y el uso de las herramientas disponibles. 

Si bien algunos panelistas se enfocan en el inicio de la carrera científica (posterior al 

doctorado), otros panelistas prefieren iniciar desde el pregrado en el cambio de cultura; 

el país tiene una amplia trayectoria en formación temprana en investigación, como los 
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semilleros o el programa Ondas, por lo que existen las condiciones habilitantes. Ahora 

bien, el que la formación tenga coherencia para la ciencia abierta, es nuevamente 

necesario alinear los currículos con los incentivos que se dan (por ejemplo, el acceso a 

financiamiento para formación doctoral). 

 

Estos tres elementos llevan a la principal recomendación que emergió de las jornadas: 

el incrementar la participación ciudadana en los procesos científicos. La formación y 

los incentivos a los investigadores abren la puerta para que estos tengan disposición a 

trabajar de la mano con las comunidades, y en el país existen experiencias concretas 

de cómo se puede generar el trabajo. Para varios de los panelistas, esta participación, 

en lo que se puede denominar ciencia participativa, es el objetivo último de la ciencia 

abierta, y no se debe realizar de forma unidireccional. En ese sentido, la propuesta en 

la política de ASC es coherente con la propuesta de varios panelistas, pero los esfuerzos 

han de ser reforzados en esta línea. 

 

Finalmente, se recalcó constantemente que la ciencia abierta es un cambio de 

paradigma y, por tanto, se debe gestionar progresivamente la transición en las prácticas 

de producción y comunicación. El proceso debe ser entendido desde la gestión del 

cambio complejo, con participación activa de todos los actores involucrados, para 

evitar que sea una imposición, en forma de construcción colectiva, en igualdad de 

condiciones. Para todos los actores debe ser clara la meta, las prácticas y los incentivos 

que van a disponer en esa transición. Los resultados finales, la participación activa de 

distintos actores en la construcción y apropiación de conocimiento que apoye en la 

solución de problemas sociales, implican esfuerzos de corto, mediano y largo plazo. En 

esa dirección, se deben reconocer los esfuerzos ya realizados y avanzar en los ejes de 

trabajo recién mencionados. 
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